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La Corte Electoral da cuenta de que proclamó 


TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 4 de diciembre de 2007. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 5 de diciembre, ala hora 16, a 
fin de dar cuenta de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


1) 


ORDEN DEL DIA 


Discusión única del proyecto de ley aprobado en 
nueva forma por la Cámara de Representantes, por el 
que se derogan todas las exoneraciones genéricas 
relativas a los aportes de la ex DISSE, que fueran 
otorgadas a determinadas actividades o entidades 
por la Reforma Tributaria. 

Carp. N* 954/07 - Rep. N*592/07 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


2) 


por el que se aprueba el Convenio sobre Prevención 
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Senador al segundo titular de la lista de candida- 
tos sublema “Todos por el cambio” señor Gon- 
zalo Gaggero del Partido Encuentro Progresista 
- Frente Amplio - Nueva Mayoría y suplentes a 
los señores Luis Oliver, Gustavo Guarino y Gus- 
tavo Marella. 


14) Derogación de todas las exoneraciones ge- 
néricas relativas a los aportes de la ex 
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- Proyecto de ley aprobado en nueva forma por la 
Cámara de Representantes, por el que se proce- 
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- En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 
16) Se levanta la sesión.......ooooooooorconcncnonoccnnocnnnonononos 445 


3) 


4) 


5) 


del Uso Indebido y Represión del Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas y sus 
Precursores y Productos Químicos Esenciales, con 
el Gobierno de la República de El Salvador, suscrito 
en Montevideo, el 3 de marzo de 2000. 

Carp. N”* 892/07 - Rep. N* 583/07 


por el cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República de Armenia sobre Promoción y Recí- 
proca Protección de Inversiones, suscrito en Mon- 
tevideo, el 6 de mayo de 2002. 

Carp. N*920/07 - Rep. N* 584/07 


por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República Federativa del Brasil, para la Cons- 
trucción de un Segundo Puente Internacional sobre 
el Río Yaguarón, suscrito en San Juan de Anchorena, 
departamento de Colonia, el 26 de febrero de 2007. 

Carp. N*915/07 - Rep. N* 585/07 


por el que se aprueba el Acuerdo sobre Exención de 
Traducción de Documentos Administrativos para 
Efectos de Inmigración, entre los Estados Parte del 
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MERCOSUR, la República de Bolivia y la República 
de Chile. 
Carp. N* 891/07 - Rep.N*587/07 


6) por el que se declara feriado no laborable para la 
ciudad de Fraile Muerto, departamento de Cerro Lar- 
go, el día 3 de enero de 2008, con motivo de conme- 
morarse el centenario de su fundación. 

Carp. N” 938/07 - Rep. N*589/07 


7) por el que se modifica el artículo 193 del Capítulo 
Único del Título XVI “Infracciones Administrativas” 
del Código Aeronáutico, aprobado mediante Decre- 
to-Ley N” 14.305, de 29 de noviembre de 1974. 

Carp. N* 985/07 - Rep. N*594/07 


8) por el que se dictan normas para la regulación de la 
producción láctea. 
Carp. N* 824/07 - Rep. N*593/07 y Anexo lI 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodriguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Antognazza, Bentancor, Breccia, Cid, Couriel, 
Dalmás, Gallinal, Gamou, Heber, Korzeniak, Lapaz, Lara 
Gilene, Larrañaga, Long, López, Lorier, Michelini, 
Moreira, Oliver, Percovich, Perdomo, Sanguinetti, 
Saravia, Topolansky y Vaillant. 


FALTAN: conlicencia, los señores Senadores Baráibar, 
Da Rosa, Fernández Huidobro, Ríos y Xavier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que adjunta un proyecto de 
ley por el que se establece la derogación de las disposicio- 
nes legales que prevén el cobro de la comisión sobre las 
importaciones que recauda el Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay y de la tasa consular aplicable a los bienes 
importados. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 
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El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- porelquese designa “Australia” la Escuela N* 141 del 
departamento de Canelones, jurisdicción Este, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. 


- porel que se designa con el nombre “Camino de los 
Indios” al tramo de la Ruta Nacional N* 16, compren- 
dido entre la ciudad de Castillos y el entronque con 
la Ruta Nacional N* 14 Brigadier General Venancio 
Flores. 


- porelquese designa “República Italiana” la Escuela 
N* 90 del departamento de Rocha, dependiente de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 


- porelquese declara la ciudad de San Ramón, depar- 
tamento de Canelones, como “Ciudad educativa”. 


- por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, por razones de interés 
general, hasta por un plazo de 180 (ciento ochenta) 
días, el subsidio por desempleo de los trabajadores 
de Fibratex S.A. 


- por el que se designa “Maestro Jesualdo Sosa” la 
Escuela N” 329 del departamento de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria, Administración Nacional de Educación Públi- 
ca. 


- porel que se designa “Bernardino Correa Paiva” la 
Escuela Rural N* 50 de Sarandí de Arapey, departa- 
mento de Salto, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria, Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. 


- porel que se designa “República de Croacia” la Es- 
cuela N* 275 del departamento de Montevideo, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. 


- por el que se designa “Amadeo Soler” la Escuela 
N? 19 del departamento de Colonia, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública (ANEP). 


- porelquese designa “Eduardo Víctor Boga” la Escue- 
la N* 120, Jardín de Infantes, de la ciudad de Cardona, 
del departamento de Soriano, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria, Administración Nacio- 
nal de Educación Pública (ANEP). 


- porel que se declara de interés cultural el “Festival 
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de Integración Regional”, de la ciudad de Lascano, 
departamento de Rocha. 
- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 
VENSE. 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una exposición 
escrita. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gustavo Lapaz solicita se remita, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 172 del Regla- 
mento del Cuerpo, una exposición escrita referida a la inci- 
dencia del precio internacional del petróleo en la suba que 
ANCAP resolviera para el gasoil y el fueloil, con destino a 
Presidencia de la República, atodos los Ministerios, a OPP, 
al Congreso de Intendentes, a las Intendencias Municipa- 
les y Juntas Departamentales y Autónomas del país, a 
ANCAP, a URSEC, a DUCSA, a la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, y a las Asociaciones y Federaciones 
Rurales de todo el país”. 


- La exposición escrita ya ha sido repartida, por lo que 
se va a votar inmediatamente. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, diciembre 5 de 2007. 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Tec. Agr. Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 172 del Reglamento de 
esta Cámara solicito a Ud. envíe la siguiente exposición 
escrita a Presidencia de la República, a todos los Ministe- 
rios, OPP, Congreso de Intendentes, Intendencias Munici- 
pales y Juntas Departamentales y Autónomas del país, 
ANCAP, URSEC, DUCSA, Corporación Nacional para el 
Desarrollo, y Asociaciones y Federaciones Rurales de todo 
nuestro Uruguay, y que se agregue al acta en el Diario de 
Sesiones. 


La suba en el precio internacional del crudo, con un 
barril muy cercano a los cien dólares, ha sido determinante 
para que ANCAP, en coordinación con los recursos de 
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Rentas Generales, resolviera un aumento del orden de casi 
el doce por ciento en el gasoil y el fueloil, en tanto parale- 
lamente se mantuvieron los precios de los demás carburan- 
tes. 


Este es un aspecto coyuntural en el marco de la política 
energética nacional, y si el país llega a situaciones extremas 
es por culpa de sus propias vulnerabilidades, porque no 
cuenta con respuestas valederas en combustibles alterna- 
tivos. 


El Poder Ejecutivo aprovechó la presente coyuntura 
para igualar los precios del combustible diesel y las naftas, 
en el marco de la anunciada decisión política de “sincerar” 
la matriz energética y eliminar definitivamente los ya histó- 
ricos subsidios cruzados entre la nafta y el gasoil, en favor 
de este último. 


La diferencia que se mantuvo durante tantos años se 
originó en políticas que pretendieron contemplar a la pro- 
ducción, financiándola con la sobrecarga en los impuestos 
alas naftas, que se identificó como combustible para paseo 
y cuyo uso se desestímulo, mientras el gasoil quedaba 
unido a la imagen de los motores diesel, símbolo de la 
producción. 


Sin embargo, algunos pudieron sostener que, por enci- 
ma de otras ventajas sectoriales, esaintervención distorsiva 
logró promover la “dieselización” del parque automotor, y 
no sólo de los vehículos de trabajo, sino que el ciudadano 
percibió el mensaje de que en un país donde el combustible 
siempre fue extremadamente caro, resultaba conveniente 
pasarse al motor gasolero, porque en poco tiempo la inver- 
sión justificaba el gasto inicial. 


A veces se olvida que tenemos una refinería en la que se 
procesa todo el petróleo que importamos, y de su refinado 
surgen volúmenes fijos de cada carburante. Para el caso del 
gasoil y las naftas, se obtienen cantidades muy similares. 
Entonces, para un costo parecido en sus procesos, se ha 
mantenido una diferencia de precios consecuencia de la 
carga impositiva. 


Aún hoy, ante la mencionada dieselización del parque 
automotor, se mantiene una ecuación de consumo de casi 
tres a uno a favor del gasoil sobre las naftas. 


El país sigue importando carburante diesel y exportando 
naftas con casi un cien por ciento de proceso y a menor 
precio que el que paga el consumidor uruguayo. Se ha 
procurado corregir este desfasaje en forma gradual, pero el 
“shock” de las últimas horas ha generado protestas entre 
los productores y otros usuarios del combustible diesel. 


Y es verdad que no hay mucho margen de maniobra, en 
un país cien por ciento importador de materia prima; como 
en todos los casos, el “subsidio” no es gratis y alguien tiene 
que pagarlo. Hasta no hace mucho el subsidio salía de los 
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consumidores de nafta, para favorecer a productores y 
transportistas, pero también a numerosos usuarios de 
gasoleros que buscaron mejorar su ecuación económica y 
que hoy se encuentran con que la inversión se ha ido 
deteriorando significativamente. 


En todos los casos, con y sin el gasoil productivo que 
se ha instrumentado para quienes trabajan en la legalidad, 
se ha registrado un sensible incremento de costos que no 
puede pasar desapercibido y que tendrá impacto en los 
precios, más tarde o más temprano. 


Para la producción agrícola, que demanda fuerte consu- 
mo de gasoil, hace mucho que debió promoverse que los 
productores se organizaran y buscaran mecanismos para 
elaborar su propio BIODIESEL a partir de un porcentaje de 
las oleaginosas que cultivan, por lo que se contaría con un 
elemento de contención para los vaivenes del carburante, 
sin tratarse por supuesto de la solución global ni definitiva 
en una problemática que sin dudas se irá agravando con el 
paso de los años. 


Con una buena cotización internacional de los 
commodities, el cimbronazo del petróleo podrá ser absor- 
bido por nuestra precaria economía. Pero vendrán otras 
sacudidas, y habrá que ponerse a cubierto mediante la 
búsqueda de energéticos alternativos, lo que lleva tiem- 
po, y una reestructura impositiva que permita desactivar 
la idea de que los combustibles sigan funcionando como 
la gran fuente de recaudación fiscal. Para poder hacerlo, 
resulta fundamental que el Estado se redimensione y de- 
mande menos recursos de los sectores productivos, sin 
postergar más las reformas estructurales que lo hagan 
posible. 


POR OTRO LADO, se ha conocido en los últimos días 
que el gasoil uruguayo tiene una composición mayor de 
azufre que el de otros países y es uno de los problemas que 
representa este combustible para algunos motores de 
avanzada tecnología. 


El ingeniero Ariel Aguiar, de la división Gestión de 
productos de ANCAP, dijo a la prensa que “el ente está 
trabajando en mejoras a la planta de refinería, con inversio- 
nes importantes. Hay que adaptarse a lo que son las normas 
europeas en cuanto a la calidad del gasoil y sus niveles de 
azufre” y, reconoció el profesional, que “a veces hay quejas 
por el combustible que se produce”, pues determinados 
vehículos, modelos más selectos y delicados, pueden tener 
problemas porque poseen otra tecnología, son más exigen- 
tes y necesitan mejor combustible. 


Argentina procesa su propio petróleo, que es más livia- 
no que los que compra Uruguay, y contiene menos azufre. 
Nuestro país lo obtiene en Venezuela y en el mercado 
internacional, sin ser la misma materia prima; se adquiere 
según la oferta, generalmente a tres o cuatro proveedores 
distintos. En general, en América Latina el gasoil tiene 
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ciertas características comunes a todas las fuentes y paí- 
ses, pero es muy distinto al europeo. 


ANCAP ha considerado la posibilidad de producir un 
gasoil mejorado, tipo premium, pero los estudios de merca- 
do no sugieren que esa sea una solución, pues la venta del 
producto sería -en volumen comparado- muy poca con 
respecto a los costos de elaborarla, y que pese a que pueda 
ser mejor, no significa que todos los vehículos gasoleros lo 
vayan a utilizar, ya que también sería más caro, como se 
comprueba con la nafta premium, la de más alto octanaje, y 
que siendo de mejor calidad y con poca diferencia de precio, 
no es muy demandada. 


Existen normas internacionales sobre la característica 
que deben tener los combustibles, sobre todo buscando 
bajar la contaminación, y en Europa los ingenieros en 
motores investigan continuamente para afectar menos al 
medio ambiente y bajar el consumo, pero acá se demora en 
alcanzar esas calidades. 


Finalmente, volviendo al tema precios, el aumento del 
gasoil no afectó los costos de las empresas de transporte de 
pasajeros, por la creación del fideicomiso, que es adminis- 
trado por la Corporación Nacional para el Desarrollo, y tiene 
una vigencia de ocho años. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 


Gustavo J. Lapaz. Senador.” 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Isaac Alfie solicita licencia desde 
el día 17 hasta el 21 de diciembre inclusive”. 


- Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 5 de diciembre de 2007. 


At: Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a usted se sirva autorizar al 
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do comprendido entre los días 17 al 21 de diciembre inclu- 
sive. 


Por tanto, solicito a su vez se convoque, oportunamen- 
te, a mi suplente respectivo. 


Isaac Alfie.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


6) REALIZACION DE HORA PREVIA EN LA SESION 
DEL DIA MARTES 11 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Junto con los integrantes de las 
otras Bancadas, hemos considerado la posibilidad excep- 
cional de que el próximo martes tenga lugar la instancia de 
la hora previa. Queríamos hacer este pedido que segura- 
mente dará felicidad al señor Senador Lapaz y que, de 
resultar afirmativo, permitirá que a partir de ahora comience 
la carrera para que los señores Senadores puedan anotarse 
y hacer uso de la palabra en esa oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con la votación, en la sesión del próximo 
martes habrá hora previa. 


7) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR KORZENIAK -- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Voy a formular una moción de 
orden que contiene tres aspectos, como a veces sucede con 
las exposiciones que se realizan en la hora previa. 


En primer lugar, solicito que el asunto que figura en 
octavo término del Orden del Día, que es el proyecto de ley 
por el que se dictan normas para la regulación de la produc- 
ción láctea, se considere como primer punto. 


En segundo término, dentro de la moción de orden 
tríptica, solicito que se distribuya y se trate en forma 
urgente un pedido de aclaración que el Poder Ejecutivo le 
hace a este Cuerpo sobre el alcance de una venia concedida 
en una sesión anterior. 


En tercer lugar, como en el Orden del Día figuran varios 
Acuerdos a celebrarse entre la República Oriental del Uru- 
guay y potencias extranjeras -como dice la Constitución-, 
solicito que se reparta, se declare urgente y se considere en 
el día de hoy un Acuerdo entre nuestro país e Israel en 
materia de cooperación en el área de la salud y la medi- 
cina, sobre el que informalmente se ha conversado en la 
Comisión de Asuntos Internacionales. En virtud de que en 
el día de hoy el Senado tomará posición sobre varios 
Acuerdos, reitero, quisiéramos que éste también se consi- 
derara. 


Estos son los tres puntos de la moción de orden que 
estoy formulando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Korzeniak en el sentido de que el asunto que figura 
en octavo lugar del Orden del Día sea considerado como 
primer punto, que se declare la urgencia de una información 
solicitada por el Poder Ejecutivo respecto de una venia de 
ascenso de un militar y, finalmente, que también se declare 
la urgencia del Acuerdo con Israel. 


(Se vota:) 
-18en 19. Afirmativa. 


Repártanse. 


S) PRODUCCION LACTEA 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que se acaba 
de resolver, el Senado ingresa al Orden del Día con la 
consideración del asunto que pasó a ser primero: “Proyecto 
de ley por el que se dictan normas para la regulación de la 
producción láctea. (Carp. N* 824/07 - Rep. N* 593/07 y Ane- 
xo 1)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 824/07 
Rep. N? 593/07 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Capítulo I 


Disposiciones Generales 


Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto 
el fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productiva integrada. 


Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecuti- 
vo con el o los Ministros respectivos o con el Consejo de 
Ministros el establecimiento de la política lechera. 


Artículo 3. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna y aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
rales. 


Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, asícomo su transforma- 
ción y comercialización, se regirán por las disposiciones de 
esta ley y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 


A) Exigencias higiénico sanitarias. 


B) Conducta comercial. 


C) Habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y 
derivados lácteos. 


D) Cuidado del medio ambiente. 


E) Bienestar animal. 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en 
los temas antes referidos serán uniformes en todo el terri- 
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torio nacional, debiendo adaptarse las normas departamen- 
tales en la materia a la legislación nacional. 


Artículo 5”. (Control de la administración).- Correspon- 
derá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el 
control de la ejecución de la presente ley. 


CAPITULO II 


Instituto Nacional de la Leche 


Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de 
la Leche (INALE) como persona jurídica de derecho público 
no estatal. 


Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto 
serán: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de 
Gobierno en materia de política lechera. 


B) Articular y promover el relacionamiento entre todos 
los agentes de la cadena láctea y la coordinación de 
acciones con las instituciones públicas y privadas 
relacionadas a la misma. 


C) Estudiar, planificar y promover el desarrollo de la 
producción lechera en coordinación con las institu- 
ciones que correspondan a través de: 


1) Promoción de planes para atender la producción 
familiar, las pequeñas y medianas empresas. 


2) Promoción de la investigación e innovación tec- 
nológica en toda la cadena láctea. 


3) Planes de capacitación de los agentes vinculados 
al sector. 


4) Programas que desarrollen el acceso a la tierra y 
a los medios de producción. 


5) Apoyo al desarrollo industrial. 
6) Fomento a la producción artesanal. 
7) Apoyo y promoción de las exportaciones. 


D) Generar y difundir información sectorial, estudios 
especializados y publicaciones que contribuyan al 
conocimiento del sector y a la transparencia en el 
relacionamiento de los agentes involucrados. 


E) Estudiar y proponer un programa para la erradicación 
de venta de leche cruda. 
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F) Estudiar y sugerir un sistema de comercialización y 
abastecimiento de leche. 


G) Implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia de los precios de la cadena láctea y vigilar 
el buen funcionamiento de los sistemas de pago. 


H) Proponer al Poder Ejecutivo los parámetros de cali- 
dad de leche para su permanente actualización. 


D Llevar un registro de empresas industrializadoras y 
comercializadoras de productos lácteos. 


J) Participar en la formulación, administración, segui- 
miento y evaluación de los fondos de inversión, 
financiamiento, fideicomisos, así como en nuevos 
instrumentos destinados al desarrollo de la cadena 
láctea. 


K) Participar en todo lo relativo con la defensa de la 
competencia en el sector lácteo. 


L) Cumplir con los demás cometidos que le asigne el 
Poder Ejecutivo. 


Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Institu- 
to serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo Eje- 
cutivo estará integrado por: 


A) Un representante del Poder Ejecutivo quien lo presi- 
dirá. 


B) Un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


C) Un representante designado por el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


D) Un representante designado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


E) Un representante designado por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


F) Dos representantes de las gremiales de los produc- 
tores remitentes de leche que pertenezcan a dos 
gremiales diferentes con proyección nacional. 


G) Dos representantes de las industrias lácteas uno de 
los cuales deberá pertenecer a CONAPROLE y el otro 
representante deberá pertenecer a las restantes in- 
dustrias lácteas agremiadas. 


H) Un representante de las gremiales de productores 
artesanales. 


CAMARA DE SENADORES 


5 de diciembre de 2007 


Los representantes de los productores de leche serán 
elegidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los repre- 
sentantes de la industria láctea serán elegidos por voto 
directo secreto y obligatorio entre las industrias que se 
encuentren en el registro que dispondrá el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En ambos casos la regla- 
mentación establecerá los requisitos relacionados con las 
elecciones mencionadas. 


En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos de representantes 
del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 


El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su Presidente. 


Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo: 


A) La Administración del Instituto Nacional de la Leche. 


B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será 
sometido a la aprobación del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


C) Aprobar y ejecutar los programas, planes y las acti- 
vidades propuestas por la Junta Asesora. 


D) Coordinar actividades con organismos estatales y 
privados, departamentales, nacionales e internacio- 
nales. 


E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del Instituto establecidos en el articulo 7? 
de la presente ley. 


F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas 
integrantes de la cadena láctea y vigilar el puntual 
cumplimiento de las obligaciones formales por todos 
los integrantes de la misma. 


G) Contratar personal dependiente el que se regulará 
por el derecho laboral. 


H) Contratar los arrendamientos de obra o de servicios 
que se consideren necesarios para el cumplimiento 
de los objetivos previstos en esta ley. 


Artículo 11. (Integración de la Junta Asesora).- La 
Junta Asesora estará integrada por: 


A) El Consejo Ejecutivo en pleno. 
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B) Tres delegados de distintas gremiales de producto- 
res remitentes de leche con proyección nacional, que 
representen a diferentes regiones del país, según se 
determinará en la reglamentación. 


C) Tres delegados de las gremiales de la industria lác- 
tea. 


D) Tres delegados de las gremiales de productores 
artesanales que representen a distintas regiones. 


E) Dos delegados de los trabajadores agremiados (uno 
por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos). 


F) Cuatro delegados designados por el Congreso Na- 
cional de Intendentes que representen a diferentes 
regiones lecheras, según se determinará en la regla- 
mentación. 


G) Un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto. 


Los representantes del sector privado y sus respectivos 
suplentes serán elegidos por voto directo, secreto y obliga- 
torio, acorde a la reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el Presidente del Conse- 
jo Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al Instituto. En el acto de designación de los 
representantes del sector público se nombrarán los respec- 
tivos suplentes. 


La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocada por las dos terceras partes 
de sus integrantes en cualquier momento. 


Artículo 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Serán 
cometidos de esta Junta: 


A) Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. 


B) Proponer lineamientos generales y específicos rela- 
tivos a la política lechera y elevarlos a la considera- 
ción del Consejo Ejecutivo. 


C) Proponer programas de desarrollo de la cadena láctea 
y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


Artículo 13. (Duración en los cargos).- Los miembros 
del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una 
duración de 2 años en sus funciones. 


Artículo 14. (Cuerpo Técnico Administrativo).- El Ins- 
tituto Nacional de la Leche dispondrá de un Cuerpo Técnico 
Administrativo para la ejecución de las actividades del 
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mismo el cual actuará en coordinación con las organizacio- 
nes públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. La 
ejecución de las diferentes actividades podrá realizarse a 
través de esas organizaciones y mediante la contratación de 
terceros. 


El Cuerpo Técnico Administrativo será el encargado de 
hacer el seguimiento y evaluación de dichas actividades y 
de remitirla al Consejo Ejecutivo para su aprobación. Su 
estructura e integración serán definidas en la reglamenta- 
ción correspondiente. 


Artículo 15. (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) Una partida anual, con cargo a Rentas Generales, 
equivalente al producto total de la recaudación del 
impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a la 
exportación de leche y de productos lácteos estable- 
cido por el artículo 458 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 


B) Las sumas de dinero que les sean asignadas por 
disposiciones presupuestales. 


C) Los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean naciona- 
les o internacionales u otras entidades públicas o 
privadas. 


D) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. 


E) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios. 


F) El importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


Artículo 16. (Contralor).- El contralor administrativo del 
Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. 
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El Estado, a través de sus organismos de contralor, 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de la 
gestión económica y financiera del Instituto. 


Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resolucio- 
nes del Instituto procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, conta- 
dos a partir del siguiente a la notificación del acto al 
interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria 
expresa o, en su defecto, del momento en que se configure 
la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, 
personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impug- 
nado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El Instituto pu- 
blicará anualmente un balance con la visación del Tribunal 
de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
otros estados contables que reflejen claramente su vida 
financiera. La reglamentación determinará la forma y perio- 
dicidad de los balances y de las rendiciones de cuentas 
correspondientes a cada ejercicio. 


Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional 
de la Leche deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 


El incumplimiento de estos deberes formales será san- 
cionado de conformidad con el artículo 42 de la presente ley. 


Artículo 20. (Obligaciones).- Los integrantes y emplea- 
dos del Instituto Nacional de la Leche están obligados a 
guardar secreto de las informaciones que resulten de todas 
sus actuaciones, salvo que sean requeridas por la Justicia. 
Su violación será castigada con el delito previsto en el 
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artículo 301 del Código Penal, sin perjuicio de la responsa- 
bilidad civil por los daños que el proceder ilícito irrogare. 


Artículo 21. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche se vinculará y coordinará con el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


CAPITULO MI 


Producción primaria 


Artículo 22. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. 


Artículo 23. (Cumplimiento de los objetivos).- Para cum- 
plir con los objetivos mencionados en el artículo anterior a 
través del Instituto Nacional de la Leche, se deberán tener 
en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones 
de productores asegurando la efectiva participación 
de las mismas en la implementación de los planes y 
programas que el instituto determine. 


B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la 
cadena con las instituciones de investigación, tec- 
nología, genética y capacitación. 


C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la tierra 
a productores familiares en coordinación con lao las 
instituciones competentes. 


CAPITULOIV 


Producción industrial 


Artículo 24. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecuti- 
vo aumentar la industrialización y exportación de produc- 
tos lácteos y estimular la capacitación e innovación tecno- 
lógica en la fase industrial, para lo cual, a través del Insti- 
tuto Nacional de la Leche, se promoverá la actualización 
tecnológica y la ampliación del parque industrial del sector 
lácteo. 


Artículo 25. (Lineamientos).- Para cumplir con los obje- 
tivos establecidos en el artículo anterior se deberán tener 
en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Dar prioridad a los proyectos de organizaciones de 
carácter cooperativo. 


B) Promover la actualización e innovación tecnológica 
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y la ampliación del parque industrial a través de los 
organismos competentes. 


C) Estimular las asociaciones entre empresas industria- 
les, en el área de comercio exterior, tecnológica y de 
infraestructura cuyo objetivo sea mejorar la 
competitividad y la eficiencia del sector. 


Artículo 26. (Condiciones).- La instalación de nuevas 
industrias lácteas y la adquisición de las ya instaladas que 
sean acompañadas con un proyecto de desarrollo de cuen- 
calechera, asícomo los proyectos industriales que demues- 
tren que el valor agregado de su producción es mayor que 
el promedio de la rama, serán considerados en forma espe- 
cial y prioritaria, a los efectos del otorgamiento de los 
beneficios fiscales establecidos en la Ley N” 16.906, de 7 de 
enero de 1998. 


Artículo 27. (Habilitación de usinas).- La habilitación 
de usinas de tratamiento y/o transformación de leche y 
productos derivados tanto para el mercado interno como 
para la exportación, deberá ser otorgada por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde ala reglamenta- 
ción que se dictará. 


Las empresas industriales que hagan uso a cualquier 
título de estas usinas deberán inscribirse en el registro que 
llevará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la reglamentación se establecerá la información que 
las industrias deberán aportar regularmente al Instituto 
Nacional de la Leche y alos Ministerios competentes en la 
materia. 


CAPITULO V 


Producción artesanal 


Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
produce. 


Artículo 29. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecuti- 
vo el desarrollo de la producción artesanal de productos 
diferenciados, de alto valor agregado y calidad, mediante 
programas a desarrollar por el Instituto Nacional de la 
Leche. 


Artículo 30. (Promoción y habilitación).- El Instituto 
Nacional de la Leche, en coordinación con los organismos 
competentes, contribuirá a la regularización de la produc- 
ción artesanal en todas sus etapas. 
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Los establecimientos de producción artesanal deberán 
ser habilitados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. 


CAPITULO VI 


Mercado interno 


Artículo 31. (Principio general).- El Poder Ejecutivo 
deberá asegurar el abastecimiento de leche fluida del mer- 
cado interno con productos de calidad e inocuidad compro- 
bada por la autoridad competente. 


El régimen de abastecimiento deberá ser establecido por 
el Poder Ejecutivo y el incumplimiento a dicho régimen será 
pasible de las sanciones que se establecen en el artículo 42 
de la presente ley. 


Artículo 32. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida la 
distribución y venta de leche cruda con destino al consumo 
directo, en todo el territorio de la República. 


La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 


El Instituto Nacional de la Leche elevará al Poder Ejecu- 
tivo una propuesta para atender la problemática de este 
sector, en un plazo de 180 días a partir de aprobada la 
reglamentación de esta ley. 


Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda indus- 
tria láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá 
acceso a la venta de leche sometida a tratamiento térmico o 
a tratamientos similares que garanticen la inocuidad, con 
destino al consumo humano. 


Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
previo informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá 
asegurar la permanente actualización del sistema nacional 
de calidad de leche. 


Artículo 35. (Sistema de comercialización).- El Instituto 
Nacional de la Leche será el encargado de proponer al Poder 
Ejecutivo, el sistema de comercialización para el mercado 
interno de leche sometida a tratamiento térmico o a trata- 
mientos similares que garanticen la inocuidad para el con- 
sumo humano. 


Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de 
la Leche deberá disponer de la información de los precios de 
la cadena y de los sistemas de pago de leche al productor 
por parte de las empresas industriales, a efectos de 
implementar mecanismos que contribuyan a la transparen- 
cia en la relación entre todos los agentes y ofrecer elemen- 
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tos de referencia objetivos de acuerdo a lo que se establezca 
en la reglamentación de la presente ley. 


CAPITULO VII 


Comercio exterior 


Artículo 37. (Principio general).- A efectos del comercio 
exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa en 
el agregado de valor y en el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional y la diversificación de 
mercados. 


Artículo 38. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche coordinará el desarrollo de la política de inteligen- 
cia comercial externa con las instituciones y oficinas gu- 
bernamentales encargadas del comercio exterior, para faci- 
litar la apertura y el desarrollo de los mercados internacio- 
nales. 


Artículo 39. (Gestiones).- El Instituto Nacional de la 
Leche promoverá la simplificación de trámites y gestiones 
para la exportación, coordinando con las autoridades ofi- 
ciales competentes para facilitar los negocios. 


Este instituto asumirá los costos de los análisis que, de 
acuerdo con las indicaciones de la Autoridad Sanitaria 
Oficial (ASO), sean necesarios para exportar leche y deriva- 
dos lácteos, acorde a lo que se establecerá en la reglamen- 
tación de la presente ley. 


Artículo 40. (Cupos de exportación).- El Instituto Na- 
cional de la Leche será el encargado de asesorar al Poder 
Ejecutivo en la elaboración de un reglamento para la distri- 
bución de cupos de exportación y otros beneficios que 
puedan surgir de la firma de los acuerdos comerciales, 
donde se establecerán los parámetros que se aplicarán a las 
industrias lácteas exportadoras. 


Artículo 41. (Asesoramiento).- El Instituto Nacional de 
la Leche asesorará al Poder Ejecutivo en temas de diferendos 
comerciales internacionales. 


Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias plan- 
teadas por los mercados, para facilitar el acceso de las 
exportaciones de productos lácteos. 


CAPITULO VII 


Multas y Sanciones 


Artículo 42. (Competencia).- Compete al Ministerio de 
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Ganadería, Agricultura y Pesca por intermedio de la Divi- 
sión de Servicios Jurídicos la aplicación y ejecución de las 
sanciones por infracciones a la presente ley o su regla- 
mentación, en la forma prevista en el artículo 2853 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


CAPITULO IX 


Disposiciones transitorias y derogaciones 


Artículo 43. (Período de transición).- Habrá un período 
de transición, el cual finalizará cuando los órganos de 
Gobierno competentes aprueben, con el asesoramiento del 
Instituto Nacional de la Leche, un nuevo régimen de 
comercialización de leche fluida. 


Artículo 44. (Fijación de precios y sistema de 
comercialización).- En tanto no se apruebe el régimen men- 
cionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una meto- 
dología para la determinación de precios y el régimen de 
comercialización de leche fluida a planta. 


Artículo 45. (Sustitución de la Junta Nacional de la 
Leche).- La Junta Nacional de la Leche continuará en fun- 
ciones hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea 
integrado. Una vez que esto suceda, el Instituto Nacional de 
la Leche sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas 
sus funciones. 


Artículo 46. (Derogaciones).- Derógase el Decreto-Ley 
N? 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos reglamen- 
tarios y todas las disposiciones que directa oindirectamen- 
te se opongan a la presente ley. 


Sala de la Comisión, a 29 de noviembre de 2007. 


Jorge Saravia, Miembro Informan- 
te; Francisco Gallinal, Con salve- 
dades; Gustavo Lapaz, Con salve- 
dades; Eduardo Lorier, Lucía 
Toplansky. Senadores. 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
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Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 
Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 14 de mayo de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración, el adjunto 
Proyecto de Ley. 


El desarrollo de la cadena productiva de lácteos consti- 
tuye una de las prioridades de la estrategia de País produc- 
tivo que está impulsando el Gobierno. Esta prioridad se 
fundamenta en la contribución de la cadena láctea a la 
generación de riqueza, a su participación en las exportacio- 
nes y porque constituye un complejo agroindustrial con 
una base amplia de productores y asalariados que viven en 
el medio rural. La actividad lechera es promotora de desa- 
rrollo local, afinca al productor y su familia en el medio rural 
y contribuye al desarrollo de centros poblados. 


Las ventajas naturales de nuestro país para producir 
leche a bajo costo, constituyen la base de la competitividad 
de la agroindustria láctea y esto ha sustentado el desarrollo 
de la cadena en nuestro territorio, así como su creciente 
inserción internacional. 


El contexto internacional y la propia experiencia de los 
principales países en el comercio mundial, exige la adecua- 
ción permanente de las normas que regulan el complejo 
productivo y el desarrollo de instituciones que refuerzan su 
competitividad. 


Esa exigencia de actualización normativa e institucional 
es particularmente importante en un país cuya cadena Lác- 
tea esta francamente volcada al comercio internacional y 
por lo tanto expuesta a las crecientes exigencias de consu- 
midores, gobiernos e instituciones regionales y 
multilaterales. 


El desafío que constituye el hecho de ser el segundo 
exportador mundial de lácteos, en términos relativos a su 
producción, requiere de un marco legal y una 
institucionalidad funcionales a las exigencias crecientes 
del mercado internacional y que fomente el desarrollo de la 
cadena láctea en términos de incremento de escala país, 
aumento de la productividad con agregado de valor e inte- 
gración de todos los actores, para aspirar a competir con 
éxito en dicho escenario. 


Las condiciones bajo las cuales se establecieron varias 
de las normas e instituciones vigentes han cambiado 
sustancialmente, particularmente en la última década. 
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En 19353 la Ley N* 9.526, del 14 de diciembre, crea la 
Cooperativa Nacional de Productores de Leche, a partir de 
la fusión de las plantas procesadoras de leche que estaban 
en funcionamiento. El Estado expropió dichas empresas y 
transfirió la propiedad de “todas sus instalaciones propias, 
plantas de industrialización, filiales y accesorios como 
también las concesiones, privilegios, marcas y métodos de 
fabricación” a Conaprole, según el artículo 4” de dicha ley. 


La política aplicada se orientó al ordenamiento de la 
lechería y al autoabastecimiento del mercado interno con 
leche pasteurizada, mediante medidas de fomento. 


La fuerte regulación del sector estimuló la producción y 
en particular alos productores de menor escala a través del 
precio de la leche cuota, promovieron el consumo, especial- 
mente en los sectores más cadenciados a través de un fondo 
de subsidio, bonificaron la producción invernal a través del 
mecanismo de ganancia de cuota. 


La legislación original y las sucesivas normas cumplie- 
ron su cometido lográndose no sólo el autoabastecimiento 
sino el acceso al comercio internacional. 


En la década del setenta, Conaprole planteó un modelo 
exportador, con fuerte apoyo estatal, que a fines de la misma 
había logrado un alto grado de consolidación, en tanto la 
Cooperativa terminó de pagar la deuda original, asumida al 
momento de su creación. 


CONAPROLE perdió el monopolio del abastecimiento a 
la ciudad de Montevideo de acuerdo con la ley de creación. 
Posteriormente ingresan nuevas empresas al mercado de 
leche para el consumo y se desata una fuerte competencia 
que se resuelve con el Decreto-Ley N” 15.640, de octubre de 
1984. 


Dicho Decreto-Ley reglamenta la participación de em- 
presas industriales en el mercado de la leche pasteurizada, 
establece una fuerte barrera al ingreso de nuevas empresas 
y consolidó un núcleo de industrias que se han mantenido 
hasta el presente y que gozan del privilegio de la participa- 
ción en el mercado de la leche pasteurizada. 


Como se mencionó más arriba, Conaprole incursionó en 
el mercado internacional, a mediados de la década de 1970 
y a fines de la misma ya había consolidado un modelo 
exportador. 


Si bien el mercado interno ha funcionado como un segu- 
ro para el desarrollo industrial, la estrategia definida para 
competir en el comercio internacional ha demostrado su 
acierto y eficacia, al punto que los ingresos generados por 
la exportación de lácteos ubican al rubro en el segundo 
lugar, después de la cadena cárnica. 


Ese exitoso desempeño se basó en un núcleo de empre- 
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sas que tuvieron y tienen la ventaja derivada de su partici- 
pación en el mercado interno de leche pasteurizada. 


Esa política resultó ser válida, pero quedó 
descontextualizada. La situación actual y futura es distinta. 
Además de otras consideraciones, desde el momento que la 
proporción de leche destinada al mercado interno (cociente 
nacional) es el 14,5% de la recibida por la industria y 
continúa creciendo la destinada a la exportación se genera 
una situación nueva donde: 


- El cociente nacional y la leche cuota gradualmente 
van dejando de cumplir los fines para los cuales se 
crearon. 


- La estructura industrial basada en el núcleo de em- 
presas referido, es probable que no sea la forma más 
efectiva de responder a las amenazas crecientes de 
extranjerización de nuestras industrias. 


- Ladispersión empresarial a nivel industrial, no con- 
tribuye a ganar eficiencia económica, ni a generar la 
escala necesaria para competir con más probabilida- 
des de éxito en concierto mundial. Las 
complementaciones, asociaciones y fusiones de 
empresas aparecen como un camino a explorar, en 
función de lograr la solidez necesaria de nuestra 
industria, en el nuevo escenario de mercado que 
tiene que desenvolverse. 


- Se requiere de un nuevo marco legal y una 
institucionalidad funcional a las necesidades de de- 
sarrollo de la cadena, que tiene que atender el merca- 
do interno, pero fundamentalmente responder a exi- 
gencias crecientes del mercado internacional, desti- 
no obligado de su propio desarrollo. 


El creciente desarrollo productivo y comercial, expresa- 
do por un incremento en los volúmenes de leche recibida 
por la industria a una tasa promedio acumulativa anual del 
5 por ciento en los últimos 30 años y el aumento de las 
exportaciones de 2.5 millones de dólares en el año 1975 a 277 
millones de dólares en el año 2006, exigió niveles crecientes 
de inversión tecnológica, tanto a nivel primario como indus- 
trial y un incremento en la escala empresarial. 


Ese proceso de crecimiento generó como contrapartida: 


- undesarrollo asimétrico tanto en la estructura prima- 
ria, como industrial. 


- dificultades en la adopción tecnológica, derivadas 
fundamentalmente de problemas de escala insufi- 
ciente, lo cual ha determinado la exclusión de los 
productores de menor tamaño del circuito industrial, 
así como la aparición de micro y pepueñas empresas 
industrializadoras. 
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- una creciente informalidad, constituida tanto por 
vendedores de leche cruda al consumo directo, como 
de productores artesanales y pequeñas industrias. 


- Uunacreciente desintegración de la cadena, expresada 
por un elevado número de pequeños productores 
quesereos y vendedores de leche cruda al consumo 
directo, en un sector semimarginado y la concentra- 
ción de la producción, industrialización y 
comercialización, enel otro extremo. 


En suma, el desarrollo ha sido diferencial y diferenciador. 


Es prioridad del Gobierno crear las condiciones para una 
política de Estado que contenga las definiciones de objeti- 
vos y lineamientos para el desarrollo armónico e incluyente, 
así como las bases de un marco jurídico necesario para 
implementar las acciones que demandará el nuevo enfoque 
de desarrollo. 


Los integrantes de la cadena, a través de sus organiza- 
ciones representativas, han tenido un rol protagónico en el 
proceso de formulación de políticas. Enese marzo se realizó 
la Mesa Sectorial Consultiva de Lácteos en el transcurso del 
año 2005, la que generó los lineamientos que constituyen, 
la base del contenido de este proyecto de ley. (Se adjunta 
documento: “Lineamientos para una política de Estado para 
el desarrollo de la Cadena Láctea”. Febrero 2006). 


CAPITULO I- DISPOSICIONES GENERALES 


Este proyecto de ley se constituirá en una herramienta 
para implementar las políticas dirigidas a la cadena de 
producción de lácteos que sirvan al país en un nuevo 
escenario y con una nueva proyección de sistema produc- 
tivo. 


El nuevo marco legal se refiere al conjunto de las activi- 
dades del complejo agroindustrial lácteo y tiene como pro- 
pósito contribuir a su desarrollo y ordenamiento a través de 
la integración de todos los actores, en base a su desarrollo 
productivo, formalización y participación plena en el merca- 
do. 


Compete al Poder Ejecutivo la definición de la política 
lechera. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
tiene alta responsabilidad en la generación de normas, 
controles y fomento, pero la complejidad de la cadena y las 
exigencias internacionales en materia higiénico sanitarias, 
conducta comercial, cuidado del medioambiente y bienestar 
animal en cooperación con otros Ministerios e institucio- 
nes públicas que tienen injerencia en esas áreas. 


De acuerdo con los requerimientos internacionales, el 
Proyecto de Ley establece que la Autoridad Sanitaria Ofi- 
cial integra la estructura del Estado. 
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CAPITULO II - INSTITUTO NACIONAL DE LA LECHE 


La cadena láctea cuenta con una institucionalidad fuer- 
temente desarrollada tanto en el sector primario -remitentes 
alaindustria y artesanales- como en la industria. El carácter 
cooperativo de la industria desde los inicios así como 
condiciones propias de la producción de leche, están en la 
base de la conducta solidaria, que se expresó en la forma- 
ción de agrupamientos de productores en la década de los 
setenta, cuya evolución conceptual y organizativa ha lleva- 
do a la constitución de gremiales de proyección nacional, 
tanto a nivel primario como industrial. 


El proceso de desarrollo institucional tiene su máxima 
expresión en la conformación de organizaciones locales de 
productores lecheros. Estas constituyen centros de desa- 
rrollo local cuyas reivindicaciones trascienden las típica- 
mente gremiales en tanto productores de leche, para 
incursionar en la temática de los jóvenes, la familia rural, la 
educación y los servicios en general. 


Ese compromiso de los actores públicos y privados en 
el desarrollo integral de la cadena láctea puede expresarse 
plenamente si se crea un ámbito de encuentro que permita 
potenciar su iniciativa y creatividad. 


Con ese propósito, se propone la creación del Instituto 
Nacional de la Leche, con los cometidos de asesorar al 
gobierno en políticas lecheras, promover las actividades 
que hacen al desarrollo de la cadena y ejecutar las acciones 
que correspondan a los programas aprobados por el gobier- 
no. 


Se propone que el Instituto sea una institución pública 
de derecho privado capaz de ser articulador de las organi- 
zaciones públicas y privadas, coordinar el accionar de cada 
una de ellas y representar al conjunto de ellas. 


El contralor administrativo del Instituto será ejercido 
por el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en tanto la fiscalización financiera será 
competencia del Tribunal de Cuentas. Las sanciones y 
multas por el incumplimiento de esta ley serán de competen- 
cia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, para 
lo cual el Instituto Nacional de la Leche deberá disponer y 
brindar toda la información necesaria. 


El Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora del Instituto 
estarán integrados por representantes públicos de los Mi- 
nisterios involucrados en la cadena, representantes de la 
industria, los productores remitentes, los productores 
artesanales y de los trabajadores organizados. La integra- 
ción de actores oficiales y privados en un organismo de 
conducción constituye un instrumento para desarrollar una 
política de estado. 


El Consejo Ejecutivo tendrá una composición equilibra- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-351 


da de miembros, adecuada para cumplir con la responsabi- 
lidad de la implementación de las políticas referidas al 
sector. 


El financiamiento del Instituto provendrá de recursos 
propios de la cadena. El mismo no implicará agregar costos, 
sino redistribuir recursos de acuerdo a las funciones del 
Instituto y los aportes que el mismo realice al desarrollo. 


El Instituto dispondrá de la estructura técnico-adminis- 
trativa necesaria para la implementación de sus actividades. 


CAPITULO HIM - PRODUCCION PRIMARIA 


El Proyecto de Ley define el objetivo y los lineamientos 
que orientará las acciones del Poder Ejecutivo. 


El objetivo es el fomento de la producción de materia 
prima de calidad a partir del aumento de la productividad y 
el incremento del área destinada a la misma. 


Se señalan asimismo los lineamientos generales que 
orientarán las políticas que se implementen: 


- Apoyar a la investigación en las diferentes áreas de 
la producción. 


- Promover la capacitación a diferentes niveles, de 
acuerdo a los requerimientos de cada área del cono- 
cimiento que requiere el conjunto de la cadena. 


- Fomentar la producción familiar con políticas espe- 
cíficas para el sector. 


- Desarrollar programas dirigidos a la inserción de los 
jóvenes. 


- Generarlos estímulos necesarios para promover aso- 
ciaciones empresariales a todo nivel. 


CAPITULO IV - PRODUCCION INDUSTRIAL 


El Proyecto de Ley señala los objetivos de la política 
industrial en consonancia con los grandes desafíos en el 
ámbito de la ciencia, la tecnología, lainnovación de proce- 
sos y productos, la formación de recursos humanos y la 
cooperación. 


En ese sentido, el Instituto Nacional de la Leche promo- 
verá las políticas, programas y proyectos destinados a la 
actualización tecnológica, la investigación y desarrollo de 
nuevos productos y estimulará las asociaciones entre em- 
presas industriales en el área comercial, tecnológica y de 
infraestructura. 
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CAPITULO V - PRODUCCION ARTESANAL 


La formalización y desarrollo del sector artesanal se 
concibe como parte de la cadena lácteos. El Proyecto define 
el sector artesanal y plantea la promoción del desarrollo de 
una producción de alto valor agregado, capaz de competir 
en el mercado doméstico e internacional. 


CAPITULO VI- MERCADO INTERNO 


El capítulo referido al mercado interno contiene dispo- 
siciones que actualizan el marco normativo actual dispo- 
niendo un conjunto de disposiciones coherente con los 
objetivos de desarrollo. Al mismo tiempo evita gene- 
rar distorsiones en las relaciones entre los diferentes acto- 
res. 


Todas las industrias habilitadas tendrán acceso a la 
venta de leche pasteurizada en el mercado interno. Durante 
el período de transición (que se trata en el capítulo IX de 
este proyecto de ley), el volumen máximo que cada industria 
podrá vender estará determinado por el cociente nacional y 
la leche excedente deberá ser industrializada en la misma 
empresa. Se trata de que todas las empresas puedan comer- 
cializar un producto de alta rentabilidad. Esto se espera que 
contribuya a la consolidación de empresas industriales, 
que actualmente trabajan en condiciones de competencia 
desigual y que paute las reglas de juego para nuevos 
emprendimientos. La promoción de asociaciones y posibles 
fusiones, plantea lograr una estructura industrial sólida 
capaz de competir con éxito en el concierto interna- 
cional. 


CAPITULO VII - COMERCIO EXTERIOR 


El capítulo referido a comercio exterior plantea los con- 
ceptos medulares que constituyen los lineamientos centra- 
les de la política definida en esta área: 


- desarrollo de la política comercial externa 


- facilitar la apertura y desarrollo de mercados interna- 
cionales 


- simplificaciones y gestión de trámites para la expor- 
tación 


CAPITULO VIM - MULTAS Y SANCIONES 


Se establece que la aplicación y ejecución de las sancio- 
nes por infracciones del presente proyecto de ley o su 
reglamentación sean aplicadas por los Servicios Jurídicos 
del MGAP. 
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CAPITULO IX - DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Se prevé un período de transición referido a las regula- 
ciones del mercado interno, porque la compleja y proficua 
normativa, de larga data, ha generado un conjunto de 
interrelaciones legales con aspectos políticos que dificulta 
legislar un área sin generar distorsiones en el conjunto. 


Se considera que la participación de actores públicos y 
privados de todo el complejo, actuando en el Instituto 
Nacional de la Leche, constituye el ámbito idóneo para 
estudiar y proponer los cambios necesarios para adecuar la 
normativa a la realidad determinada por el desarrollo de la 
cadena y las nuevas exigencias del comercio. 


El parámetro propuesto para marcar la finalización del 
período de transición es el cociente nacional (la relación 
entre el volumen de leche vendida al consumo y el total 
recibido por las industrias), porque es el que determina la 
cantidad de leche pasteurizada que cada industria puede 
vender, como leche pasteurizada en el mercado interno y 
esto tiene relación directa con la leche cuota, que constitu- 
ye la porción del precio de la leche al productor que es fijada 
administrativamente. 


Se propone que el valor de dicho cociente nacional, que 
determine la finalización del período de transición sea 10%, 
porque por debajo de este guarismo la incidencia del precio 
de la leche cuota en el precio promedio, no justifica mante- 
ner todo un sistema de precios y de comercialización que 
tiene incidencia en las relaciones entre los actores que van 
más allá de las comerciales. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; José Mujica, Reinaldo 
Gargano, Danilo Astori, Azucena 
Berrutti, Marina Arismendi, Jaime 
Ibarra, Martín Ponce de León, Liliam 
Kechichian, Luis Lazo, Daisy Tourné, 
Maria Julia Muñoz, Eduardo Bonomi, 
Jorge Brovetto. 


ANTEPROYECTO DE LEY PARA EL ORDENAMIENTO 
Y DESARROLLO DELA CADENA LACTEA 


Capítulo I (Disposiciones Generales) 


Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto 
el fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productiva integrada. 


Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecuti- 
vo con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, o 
Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros el 
establecimiento de la política lechera. 


5 de diciembre de 2007 


Artículo 3”. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna, aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
rales. 


Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, asícomo su transforma- 
ción y comercialización, se regirán por las disposiciones de 
esta ley, y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 


- exigencias higiénico sanitarias. 


- cCconductacomercial 


- habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y 
derivados lácteos 


- Cuidado del medio ambiente 


- bienestar animal 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el MGAP a través de 
la Dirección General de Servicios Ganaderos. 


Artículo 5”. (Control de la administración).- Corres- 
ponderá al MGAP el control de la ejecución de la presente 
ley. 


Capítulo IT (Instituto Nacional de la Leche) 


Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de 
la Leche como persona jurídica de derecho público no 
estatal. 


Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto 
serán: 


A) Articular el relacionamiento entre todos los agentes 
de la cadena Láctea y promover la coordinación con 
las instituciones públicas y privadas relacionadas a 
la misma. 


B) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de 
Gobierno en materia de política lechera. 


C) Promover y participar en la formulación, seguimiento 
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y evaluación de programas de desarrollo de la cadena 
láctea. 


D) Promover políticas diferenciadas para la producción 
familiar y las pequeñas y medianas empresas 
(PYMES). 


E) Promover las políticas destinadas a aumentar el em- 
pleo de jóvenes y mujeres en la producción lechera. 


F) Ejecutar y participar en programas para el ordena- 
miento y desarrollo del sector lácteo, con la colabo- 
ración de los organismos estatales y privados vincu- 
lados a la cadena láctea. 


G) Establecer relaciones de cooperación recíproca y 
convenios con instituciones públicas o privadas, 
nacionales o extranjeras. 


H) Generar y difundir información sectorial, estudios 
especializados y publicaciones, que contribuyan al 
conocimiento del sector y a la transparencia en el 
relacionamiento de los agentes involucrados. 


D Promover la capacitación de los agentes vinculados 
al sector, a través de los organismos competentes. 


J) Promover la investigación e innovación tecnológica 
en toda la cadena y el desarrollo de nuevos produc- 
tos especialmente en el área industrial, a través de las 
instituciones correspondientes. 


K) Contribuir a la mejora continua de la competitividad 
internacional de la cadena láctea. 


L) Velar por la transparencia en la determinación del 
precio de la leche y vigilar el buen funcionamiento de 
los sistemas de pago. 


M) Promover las exportaciones de lácteos, procurando 
obtener la diversificación de los mercados compra- 
dores. 


N) Participar en la formulación, administración, segui- 
miento y evaluación de los fondos de inversión, 
financiamiento y fideicomisos, así como de nuevos 
instrumentos destinados al desarrollo de la cadena 
láctea. 


Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Insti- 
tuto serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo 
Ejecutivo estará integrado por: 


- un representante designado por el Poder Ejecutivo 
quien lo presidirá. 
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- un representante designado por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


- un representante designado por el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


- un representante designado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


- dos representantes de los productores remitentes de 
leche. 


- dos representantes de la industria láctea. 


Los representantes de los productores de leche serán 
elegidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los repre- 
sentantes de la industria láctea serán elegidos por voto 
directo secreto y obligatorio entre las industrias que se 
encuentren en el registro que dispondrá el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. En ambos casos la reglamen- 
tación establecerá los requisitos relacionados con las elec- 
ciones mencionadas. 


En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos, de representan- 
tes del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 


El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su presidente. 


Los representantes del sector público como el privado, 
al designar su representante al Consejo Ejecutivo deberá 
nombrar un alterno, quien sustituirá al titular, según se 
establezca en la reglamentación. 


Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo: 


A) La administración del Instituto Nacional de la Leche. 


B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será 
sometido a la aprobación del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


Ejecutar los programas, planes y las actividades pro- 
puestas por la Junta Asesora. 


C) Coordinar con organismos estatales y privados, na- 
cionales e internacionales. 


D) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del instituto establecidos en el artículo 7? 
de la presente ley. 
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E) Llevar actualizado y al día el registro de empresas 
integrantes de la cadena láctea y vigilar el puntual 
cumplimiento de las obligaciones formales por todos 
los integrantes de la misma. 


F) Exigir el cumplimiento de las obligaciones de dar y de 
hacer a cargo de las empresas integrantes de la 
cadena láctea. 


G) Contratar personal dependiente y sus relaciones se 
regularán por el derecho laboral, o contratar los 
arrendamientos de obra o de servicios que se consi- 
deren necesarios para el cumplimiento de los objeti- 
vos previstos en esta ley. 


Artículo 11. (Integración de la Junta Asesora).- La 
Junta Asesora estará integrada por: 


- el Consejo Ejecutivo en pleno 


- tres delegados de las gremiales de productores remi- 
tentes de leche con proyección nacional, que repre- 
senten a distintas regiones del país, según se deter- 
minará en la reglamentación. 


- tres delegados de las gremiales de la industria láctea. 


- un delegado de los productores artesanales 


- dos delegados de los trabajadores agremiados (uno 
por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos) 


- cuatro delegados designados por el Congreso Na- 
cional de Intendentes que representen a diferentes 
regiones lecheras, según se determinará en la regla- 
mentación 


- ¡undelegado por el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res 


- undelegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto 


- los representantes del sector privado serán elegidos 
por voto directo, secreto y obligatorio, acorde a la 
reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el presidente del Conse- 
jo Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al instituto. En el acto de designación se 
nombrarán los respectivos representantes alternos. 


La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocada por las dos terceras partes 
de sus integrantes en cualquier momento. 
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Artículo 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Serán 
cometidos de esta Junta: 


- Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. 


- Proponer lineamientos generales y específicos rela- 
tivos a la política lechera y elevarlos a la considera- 
ción del Consejo Ejecutivo. 


- Proponer programas de desarrollo de la cadena le- 
chera y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


Artículo 13. (Duración en los cargos).- Los miembros 
del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una 
duración de 4 años en sus funciones. En ambos órganos se 
realizará una renovación parcial, que se realizará cada dos 
años. La proporción de miembros integrantes de cada uno 
de estos Órganos, que se renovará en el plazo establecido, 
será determinado por el Poder Ejecutivo en la reglamenta- 
ción. 


Artículo 14. (Unidad Ejecutora).- El Instituto Nacional 
de la Leche dispondrá de un cuerpo técnico administrativo 
para la ejecución de las actividades del mismo. Esta Unidad 
Ejecutora actuará en coordinación con las organizaciones 
públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. La 
ejecución de las diferentes actividades deberán realizarse a 
través de esas organizaciones y mediante la contratación de 
terceros. Su estructura e integración serán definidas en la 
reglamentación correspondiente. 


Artículo 15. (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) el producto total de la recaudación del impuesto del 
tres por mil sobre el valor FOB a la exportación de 
leche y de productos lácteos establecido por el ar- 
tículo 458 de la Ley N” 16.226, del 29 de octubre de 
1991. 


B) las sumas de dinero que les sean asignados por 
disposiciones presupuestales 


C) los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean naciona- 
les o internacionales u otras entidades públicas o 
privadas 


D) los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor 


E) los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios 


F) el importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
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competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


Artículo 16. (Del contralor).- El contralor administrati- 
vo del Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


El Estado, a través de sus organismos de contralor, 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de la 
gestión económica y financiera del Instituto. 


Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resolucio- 
nes del Instituto procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, conta- 
dos a partir del siguiente a la notificación del acto al 
interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria 
expresa o, en su defecto, del momento en que se configure 
la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, 
personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impug- 
nado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El instituto 
publicará anualmente un balance con la visación del Tribu- 
nal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
otros estados que reflejen claramente su vida financiera. La 
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reglamentación determinará la forma y periodicidad de los 
balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 


Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional 
de la Leche deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 


El incumplimiento de estos deberes formales será san- 
cionado de conformidad con el artículo 45 de esta ley. 


El Instituto Nacional de la Leche, sus integrantes y sus 
funcionarios están obligados a guardar secreto de las infor- 
maciones que resulten de todas sus actuaciones, salvo a la 
Justicia en materia penal. Su violación será castigada con el 
delito previsto en el artículo 301 del Código Penal, sin 
perjuicio de la responsabilidad civil por los daños que el 
proceder ilícito irrogare. 


CAPITULO MI (Producción primaria) 


Artículo 20. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. 


Artículo 21. (Cumplimiento de objetivos).- Para el cum- 
plimiento de los objetivos expresados en el artículo anterior 
se deberán tener en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Promover el desarrollo tecnológico en coordinación 
con las instituciones que corresponda, en todas las 
áreas de la cadena. Contribuir a la definición de 
objetivos de selección acorde con los sistemas de 
producción de Uruguay, los requerimientos de la 
industria y generar programas nacionales de evalua- 
ción y mejoramiento genético. 


B) Promover la definición e implementación de políticas 
diferenciadas para la producción familiar. 


C) Asegurar que la investigación, la innovación tecno- 
lógica y los servicios de extensión de las organiza- 
ciones alcance a los productores familiares. 


D) Desarrollar programas específicos dirigidos a aten- 
der los problemas de inserción de los jóvenes en la 
producción. 


E) Coordinar con las instituciones de enseñanza la ca- 
pacitación permanente de productores, trabajadores 
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rurales y formación de técnicos especializados en 
nuevas tecnologías para la producción y administra- 
ción de empresas agropecuarias, entre otras áreas 
del conocimiento. 


F) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones 
de productores asegurando la efectiva participación 
de las mismas en la implementación de políticas de 
desarrollo, en coordinación con las instituciones 
locales. 


G) Apoyar y estimular emprendimientos asociativos. 


H) Promover la mejora de la calidad de vida en el medio 
rural, en coordinación con las instituciones que co- 
rresponda en las áreas de la atención de la salud, 
educación, cultura y el desarrollo de la infraestructu- 
ra. 


D Promover el estudio de políticas de tierras que faci- 
lite el acceso de los productores familiares y contri- 
buya aresolver los problemas derivados de la peque- 
ña escala. 


J) Estimular el desarrollo de formas innovadoras para el 
acceso a la tierra y a los medios de producción, a 
través de nuevos instrumentos financieros. 


CAPITULO IV (Producción industrial) 


Artículo 22. (Objetivo).- El Instituto Nacional de la 
Leche estimulará la capacitación e innovación tecnológica 
en la fase industrial. 


Artículo 23.- Promoverá la actualización tecnológica y 
ampliación del parque industrial dando prioridad alos pro- 
yectos para ampliación e instalación de industrias, que sean 
presentados por empresas que a tales efectos se asocien. 


Artículo 24. (Cumplimiento de objetivos).- Para el cum- 
plimiento de los objetivos establecidos en el artículo ante- 
rior, el Instituto Nacional de la Leche promoverá acuerdos 
de competitividad industrial y actuará como articulador 
entre las empresas privadas y la investigación. 


Artículo 25. (Estímulos).- Se estimularán a las asocia- 
ciones entre empresas industrias, en el área comercial, 
tecnológica y de infraestructura cuyo objetivo sea mejorar 
la eficiencia del sector. 


Artículo 26.- Se estimulará el desarrollo de nuevos 
productos lácteos de alto valor agregado. 


Artículo 27.- Se promoverá la formación de técnicos 
especializados de alto nivel, en el área de tecnología de los 
alimentos y procesos industriales. 
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CAPITULO V (Producción artesanal) 


Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
produce. 


Artículo 29. (Promoción).- Se promoverá el desarrollo 
de la producción artesanal de productos diferenciados, de 
alto valor agregado y calidad, mediante programas a desa- 
rrollar por el Instituto Nacional de la Leche. 


CAPITULO VI (Mercado interno) 


Artículo 30. (Principio general).- El Poder Ejecutivo 
deberá asegurar el abastecimiento pleno del mercado inter- 
no con productos de calidad e inocuidad comprobada por 
la autoridad competente. 


Artículo 31. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida 
la distribución y venta de leche cruda con destino al con- 
sumo directo, en todo el territorio de la República. 


La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 


Artículo 32. (Habilitación de usinas).- La habilitación 
de usinas de tratamiento y/o transformación de leche y 
productos derivados, deberá ser otorgada por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, através de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde ala reglamenta- 
ción que se dictará. 


Las empresas industriales, que hagan uso a cualquier 
título de estas usinas deberán inscribirse en el registro que 
llevará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la reglamentación se establecerá la información que 
las industrias deberán aportar regularmente al Instituto 
Nacional de la Leche y alos Ministerios competentes en la 
materia. 


Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda indus- 
tria láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá 
acceso ala venta de leche tratada térmicamente, con destino 
al consumo humano. 


Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
previo informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá 
asegurar la permanente actualización del sistema nacional 
de calidad de leche. 


Artículo 35. (Fijación de precios).- El Instituto Nacional 
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de la Leche será el encargado de proponer al Poder Ejecu- 
tivo, el sistema de pago de leche al productor y precio al 
consumidor, que comenzará a regir una vez que se cumpla 
el período de transición establecido en el artículo 44 de esta 
ley. 


Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de 
la Leche deberá disponer de la información de todos los 
precios de la cadena y de los sistemas de pago de la leche 
al productor por parte de las empresas industriales, a efec- 
tos de implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia en la relación entre todos los agentes. 


En la reglamentación se establecerá la instrumentación 
específica. 


Artículo 37. (Contratos).- Se promoverá la firma de 
contratos de compra-venta de leche entre las empresas 
industriales y las empresas productoras de leche, donde se 
deberá establecer, además de otras condiciones y so pena 
de nulidad, el plazo de duración del contrato, el volumen en 
litros de leche que la empresa se compromete a vender y la 
industria a comprar y los parámetros en los que se basa el 
cálculo del precio de la leche. 


Artículo 38. (Libertad de remisión).- Todo productor 
podrá contratar la venta de leche con más de una empresa. 
Una vez finalizado el contrato establecido por el artículo 
anterior, podrá realizar un nuevo contrato con la misma u 
otra empresa. 


Artículo 39. (Seguros).- Todos los productores relacio- 
nados a la cadena láctea estarán sujetos a las normas que 
sobre seguros se implementen para el sector quedando su 
instrumentación sujeta a la reglamentación pertinente. 


CAPITULO VII (Comercio exterior) 


Artículo 40. (Principio general).- A efectos del comer- 
cio exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa 
en el agregado de valor y el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional. 


Artículo 41. (Coordinación).- Se coordinará el desarro- 
llo de la política de inteligencia comercial externa con las 
instituciones y oficinas gubernamentales encargadas del 
comercio exterior, para facilitar la apertura y desarrollo de 
los mercados internacionales. 


Artículo 42.- El Instituto Nacional de la Leche promove- 
rá la simplificación de trámites y gestiones para laexporta- 
ción, coordinando con las autoridades oficiales competen- 
tes. 


Artículo 43.- El Instituto Nacional de la Leche asesorará 
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al Poder Ejecutivo en temas de diferendos comerciales 
internacionales. 


Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias plan- 
teadas por los mercados, para facilitar el acceso de las 
exportaciones de productos lácteos. 


CAPITULO VII (Multas y Sanciones) 


Artículo 44.- Compete al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca por intermedio de la División de Servicios 
Jurídicos la aplicación y ejecución de las sanciones por 
infracciones a la presente ley o su reglamentación, en la 
forma prevista en el Art. 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996. 


CAPITULO IX (Disposiciones correspondientes al 
período de transición) 


Artículo 45. (Período de transición).- Las disposicio- 
nes de este capítulo regirán para el período de transición, 
el cual finalizará cuando el cociente nacional promedio de 
un año sea igual o inferior al 10%. 


Artículo 46. (Fijación de Precios).- En tanto, el Poder 
Ejecutivo, a propuesta del Instituto Nacional de la Leche, 
no determine un nuevo sistema de comercialización de leche 
pasteurizada para el mercado interno y determinación de 
precios de la misma, el Poder Ejecutivo a través del MGAP 
y del MEF establecerá el precio de la leche cuota al produc- 
tor y el precio al consumidor respectivamente, acorde a los 
actuales parámetros. 


Artículo 47. (Cociente nacional).- El Instituto Nacional 
de la Leche calculará el cociente nacional. 


El cociente nacional de cada ejercicio resultará de dividir 
el total de leche entregada para consumo directo por las 
plantas industriales por el total de leche remitida a las 
mismas, durante los tres últimos ejercicios, incluyendo 
aquél cuyo cociente se quiere determinar. 


Artículo 48. (Ejercicio anual).- A los efectos del cálculo 
del cociente nacional el ejercicio anual se computara del 1 
de noviembre de cada año al 31 de octubre del año siguiente. 


Artículo 49. (Acceso a la venta de leche).- El volu- 
men máximo que toda industria láctea habilitada podrá 
vender estará determinado por el cociente nacional, la le- 
che excedente deberá ser industrializada en la misma empre- 
sa. 


Artículo 50. (Distribución de cuotas).- La distribución 
de las cuotas de leche para consumo entre los remitentes a 
cada industria, se determinará en la reglamentación de la 
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presente ley. La Cooperativa Nacional de Productores de 
Leche continuará rigiéndose en cuanto al régimen de distri- 
bución de cuotas por las disposiciones en vigencia. 


Artículo 51. (Sustitución de la Junta Nacional de la 
Leche).- La Junta Nacional de la Leche continuará en fun- 
ciones hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea 
integrado. Una vez que esto suceda el Instituto Nacional de 
la Leche sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas 
sus funciones. 


Artículo 52.- Deróguese el Decreto-Ley N* 15.640, de 4 
de octubre de 1984, sus decretos reglamentarios y todas las 
disposiciones que directa o indirectamente se opongan a la 
presente ley. 


Artículo 53.- Comuníquese, etc. 


Danilo Astori, José Mujica, Reinaldo 
Gargano, Azucena Berrutti, Marina 
Arismendi, Jaime Igorra, Martín Ponce 
de León, Liliam Kechichian, Luis Lazo, 
Daisy Tourne, María Julia Muñoz, 
Eduardo Bonomi, Jorge Brovetto. 
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Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


ACTA N?* 57 


En Montevideo, alos cuatro días del mes de octubre del año 
dos mil siete, a la hora quince y dieciséis minutos, se reúne 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara 
de Senadores. ¿2 A A 
Asisten sus miembros la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Carlos Baráibar, Eber Da Rosa, 
Gustavo Lapaz, Eduardo Lorier y Jorge Saravia. ________ 
Falta con aviso el señor Senador Francisco Gallinal._____ 
Preside la señora Senadora Lucía Topolansky. ___ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
El Helou, con la colaboración de la funcionaria Gloria 
MEdETOS: ot A A 
Abierto el acto, se pasa a considerar el proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo por el que se dictan normas para la regula- 
ción de la cadena láctea. (Carpeta N” 824/2007, Distribuido 
NI A 
El señor Senador Saravia propone que durante el estudio 
del citado proyecto de ley, se cuenta con la presencia de la 
doctora Laura Paulet, asesora del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. La Comisión resuelve de acuerdo con 
lo propuesto por cinco votos en cinco y se invita a la 
doctora a ingresar a Sala. _________________ 
Inmediatamente, se pone a consideración el articulado. __ 
Artículo 1”. Se vota. 5en5. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
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Artículo 2”. Se vota: 5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. Con 
modificaciones. 
Artículo 3”. Se vota. 5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. Con 
modificaciones. rr 
Artículo 4”. Se vota. 6en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Con 
modificaciones. rr 
Artículo 5”. Se vota. 6en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
Artículo 6”. Se vota. 6en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Con 
modificaciones. rr 
Artículo 7”. Se vota. 6en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Con 
modificaciones. rs 
Los textos de los artículos aprobados son los que a conti- 
nuación se transcriben: 
Capítulo I (Disposiciones Generales)________________ 
Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto el 
fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productiva integrada. ____ 
Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecutivo 
con el o los Ministros respectivos o con el Consejo de 
Ministros el establecimiento de la política lechera. ______ 
Artículo 3”. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna y aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
Tales oo er 
Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, asícomo su transforma- 
ción y comercialización, seregirán por las disposiciones de 
esta ley y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 
A) Exigencias higiénico sanitarias. 
B) Conducta comercial. 
C) Habilitación para la participación en los distintos merca- 
dos, comercialización, producción de leche y derivados 
LACÍCO SA os a e 
D) Cuidado del medio ambiente. 
E) Bienestar animal. 
La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en los temas 
antes referidos serán uniformes en todo el territorio nacio- 
nal, debiendo adaptarse las normas departamentales en la 
materia a la legislación nacional. __________________ 
Artículo 5*. (Control de la administración).- Corresponderá 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el control de 
la ejecución de la presente ley. _______________ 
Capítulo IT (Instituto Nacional dela Leche)____________ 
Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de la 
Leche (INALE) como persona jurídica de derecho público 
nm estatal. rr 
Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto serán: 
A) Asesorar al Poder Ejecutivo y atodo órgano de gobierno 
en materia de política lechera. 
B) Articular y promover el reracionamiento entre todos los 
agentes de la cadena láctea y la coordinación de acciones con 
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C) Estudiar, planificar y promover el desarrollo de la pro- 
ducción lechera en coordinación con las instituciones que 
correspondan a través de:_______ 
1) Promoción de planes para atender la producción fami- 
liar, las pequeñas y medianas empresas.________ 
2) Promoción de la investigación einnovación tecnológica 
en toda la cadena láctea. 
3) Planes de capacitación de los agentes vinculados al 
A O A A 
4) Programas que desarrollen el acceso a la tierra y a los 
medios de produeción. 
5) Apoyo al desarrollo industrial. _________________ 
6) Fomento a la producción artesanal. ______________ 
7) Apoyo y promoción de las exportaciones. _________ 
D) Generar y difundir información sectorial, estudios espe- 
cializados y publicaciones que contribuyan al conocimien- 
to del sector y a la transparencia en el relacionamiento de 
los agentes involucrados. 
E) Estudiar y proponer un programa para la erradicación de 
venta de leche cruda. 
F) Estudiar y sugerir un sistema de comercialización y 
abastecimiento de leche. 
G) Implementar mecanismos que contribuyan a la transpa- 
rencia de los precios de la cadena láctea y vigilar el buen 
funcionamiento de los sistemas de pago._____________ 
H) Proponer al Poder Ejecutivo los parámetros de calidad 
de leche para su permanente actualización. ___________ 
D Llevar un registro de empresas industrializadoras y 
comercializadoras de productos lácteos.______________ 
J) Participaren la formulación, administración, seguimien- 
to y evaluación de los fondos de inversión, financiamiento, 
fideicomisos, así como en nuevos instrumentos destinados 
al desarrollo de la cadena láctea. 
K) Participar en todo lo relativo con la defensa de la com- 
petencia en el sector lácteo. 
L) Cumplir con los demás cometidos que le asigne el Poder 
EJECUIVO. 12 A A 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N” 2006/2007 que 
integra este documento. 
A la hora dieciséis y diez minutos se levanta la sesión. ____ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
Comisión. 


Lucía Topolansky 
Presidenta 
Lydia El Helou 
Secretaria. 
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En Montevideo, a los once días del mes de octubre del año 
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dos mil siete, a la hora quince y seis minutos, se reúne la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de 
SENADOTESE ceca tr a E 
Asisten sus miembros la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Carlos Baráibar, Eber Da Rosa, 
Francisco Gallinal, Gustavo Lapaz, Eduardo Lorier y Jorge 
Saravia A ro A a 
Preside la señora Senadora Lucía Topolansky._________ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
BloHel0U7. 22 E 
Asiste la doctora Laura Paulet, asesora del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. _______________ 
Abierto el acto, continúa la consideración del proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo por el que se dictan normas para la 
regulación de la cadena láctea. (Carpeta N* 824/2007, Dis- 
tribuido N* 1710/2000). 
Por Secretaría se da lectura a dos notas remitidas por el 
señor Presidente de la Comisión Coordinadora de Lácteos 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
agrónomo Manuel Marrero, relacionadas con las consultas 
que le fueran realizadas por la Comisión respecto al artículo 
11 del proyecto de ley. ______________ 
Asimismo, a solicitud del señor Senador Lapaz, se da lectura 
ala exposición escrita que realizara el señor Representante 
Nacional Alberto Casas con destino al Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, referente a la producción leche- 
Ls il a rd 
Se consideran los artículos siguientes: _______________ 
Artículo 8”.Se vota. 5en5. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
Artículo 9”. Se vota. 4en7. Afirmativa. Con modificacio- 
nes. 


MA e IN A A A A A 
Artículo 11. Se aplaza. _________________ 
Artículo 12. Se vota. 6en 7. Afirmativa. Con modificacio- 
ASES ISA 
Artículo 13. Se aplaza. _______________ 
Artículo 14. Se vota. 6 en 7. Afirmativa. Con modificacio- 
A AA ASA 
Los textos de los artículos aprobados son los que a conti- 
nuación se transcriben: 
Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Instituto 
serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. ________ 
Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo Ejecuti- 
vo estará integrado por: 
A) Un representante del Poder Ejecutivo quien lo presidirá. 
B) Unrepresentante del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 
C) Un representante designado por el Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería. 
D) Un representante designado por el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. 
E) Un representante designado por el Ministerio de Rela- 
clones Exteriores. rr 
F) Dos representantes de las gremiales de los productores 
remitentes de leche que pertenezcan a dos gremiales dife- 
rentes con proyección nacional. ____________ 
G) Dos representantes de las industrias lácteas uno de los 
cuales deberá pertenecer a Conaprole y el otro representan- 


te deberá pertenecer a las restantes industrias lácteas 
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apre mada. 
H) Un representante de las gremiales de productores 
artesanales 0 om a e a 
Los representantes de los productores de leche serán ele- 
gidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los represen- 
tantes de la industria láctea serán elegidos por voto directo 
secreto y obligatorio entre las industrias que se encuentren 
en el registro que dispondrá el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. En ambos casos la reglamentación 
establecerá los requisitos relacionados con las elecciones 
mencionadas. rr 
En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos, de representan- 
tes del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 
El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocado en cualquier momento por 
su presidente. 
Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo: _______________ 
A) La administración del Instituto Nacional de la Leche. _ 
B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será some- 
tido a la aprobación del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura: Y Pescara a a ld 
C) Aprobar y ejecutar los programas, planes y las activida- 
des propuestas por la Junta Asesora. ________________ 
D) Coordinar actividades con organismos estatales y 
privados; departamentales, nacionales e internaciona- 
VES. A A AA A AE O 
E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del Instituto establecidos en el artículo 7? de la 
presente ley. 
F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas inte- 
grantes de la cadena láctea y vigilar el puntual cumplimiento 
de las obligaciones formales por todos los integrantes de la 
Ms Ma SS 
G) Contratar personal dependiente el que se regulará por el 
derecho laboral. 
H) Contratar los arrendamientos de obra o de servicios que 
se consideren necesarios para el cumplimiento de los obje- 
tivos previstos en esta ley. ________ 
De lo actuado se toma versión grabada cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N* 2024/2007 que 
integra este documento. 
A la hora dieciséis y veinte minutos se levanta la se- 
SILO 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
Comisión. 


Lucía Topolansky 
Presidenta 


Lydia El Helou 
Secretaria. 
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En Montevideo, alos dieciocho días del mes de octubre del 
año dos mil siete, a la hora quince y diecisiete minutos, se 
reúne la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Senadores. rr 
Asisten sus miembros la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Carlos Baráibar, Francisco Gallinal, 
Gustavo Lapaz, Eduardo Lorier y Jorge Saravia. 
Faltan con aviso el señor SenadorEberDaRosa.________ 
Preside la señora Senadora Lucía Topolansky._________ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
El: HelOU:< 0 EI A cs das 
Asiste la doctora Laura Paulet, asesora del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. _____________ 
Abierto el acto, continúa la consideración del proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo por el que se dictan normas para la 
regulación de la cadena láctea. (Carpeta N* 824/2007, Dis- 
tribuido NC 1710/2000). 
La señora Presidenta dispone el reparto de los siguientes 
documentos rra 
1. Nota remitida por la Sociedad Uruguaya de Criadores de 
Cabras por la que hacen llegar a la Comisión sus propuestas 
para el proyecto de ley aestudio.______________ 
2. Nota remitida por el señor Presidente de la Comisión 
Coordinadora de Lácteos, Ing. Agr. Manuel Marrero, rela- 
cionada con la consulta que le fuera realizada sobre los 
artículos 11 y 13 del citado proyecto de ley. ___________ 
3. Resolución del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de 30 de mayo de 2001, por la que se dictan normas 
relativas a la producción, transformación y comercialización 
de leche y productos lácteos. 
Se consideran los artículos siguientes: 
Artículo 15. Se aplaza. ___________________ 
Artículo 16. Se vota: 3 en 5. Afirmativa. 


Artículo 17. Se vota: 4 en 6. Afirmativa. 


Artículo 18. Se vota: 4 en 6. Afirmativa. Con modificacio- 
nes. 


nes. 
Artículo 19/1. ADITIVO. Se vota. 5 en 6. Afirmativa. _ 
Artículo 19/2. ADITIVO. Se vota. 5 en 6. Afirmativa. _ 
Artículo 20. Se vota.5en 6. Afirmativa. 
Artículo 21.Se aplaza. 
Artículo 22. Se vota. 4 en 6. Afirmativa. Con modificacio- 
NES A A e A A A 
Los textos de los artículos aprobados son los que a conti- 
nuación se transcriben: 
Artículo 16. (Del contralor).- El contralor administrativo 
del Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
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A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere delcaso._____________ 
El Estado, a través de sus organismos de contralor, tendrá 
las más amplias facultades de fiscalización de la gestión 
económica y financiera del Instituto.______________ 
Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resoluciones 
del Instituto procederá el recurso de revocación, que debe- 
rá interponerse dentro de los diez días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación del acto al interesado. 
Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo.__________ 
Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 
La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del 
término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la 
denegatoria ficta. 
La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, 
personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impug- 
nados Lat ae aa La A 
La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. ____ 
Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El instituto publi- 
cará anualmente un balance con la visación del Tribunal de 
Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de otros 
estados contables que reflejen claramente su vida financie- 
ra. La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 
Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional de 
la Leche, deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 
El incumplimiento de estos deberes formales será sanciona- 
do de conformidad con el artículo 44 de la presente ley. ____ 
Artículo 19/1. (Obligaciones).- Los integrantes y sus em- 
pleados del Instituto Nacional de la Leche están obligados 
a guardar secreto de las informaciones que resulten de 
todas sus actuaciones, salvo que sean requeridas por la 
Justicia. Su violación será castigada con el delito previsto 
en el artículo 301 del Código Penal, sin perjuicio de la 
responsabilidad civil por los daños que el proceder ilícito 
ITODATO: re e 
Artículo 19/2. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche se vinculará y coordinará con el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. _ 
Capítulo MI 
Producción primaria_________ 
Artículo 20. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
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calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. 
Capítulo IV 
Producción industrial 
Artículo 22. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
aumentar la industrialización y exportación de productos 
lácteos y estimular la capacitación e innovación tecnológi- 
ca en la fase industrial, para lo cual, a través del Instituto 
Nacional de la Leche, se promoverá la actualización tecno- 
lógica y la ampliación del parque industrial del sector lác- 
(Oe e o e td e 
La Comisión resuelve invitar, para la sesión del próximo 
jueves veinticinco, a representantes de la Cámara de la 
Industria Láctea y del LATU, a fin de recibir su opinión 
sobre el alcance del artículo 15 del proyecto de ley. _____ 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N* 2039/2007 que 
integra este documento. 
A la hora dieciséis y quince minutos se levanta la sesión. _ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
Comisión. 


Lucía Topolansky 
Presidenta 


Lydia El Helou 
Secretaria. 
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En Montevideo, a los veintidós días del mes de noviembre 
del año dos mil siete, a la hora quince y diez minutos, se 
reúne la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Carlos Baráibar, Eber Da Rosa, 
Gustavo Lapaz, Eduardo Lorier y Jorge Saravia. ________ 
Falta con aviso el señor Senador Francisco Gallinal. _ 
Preside la señora Senadora Lucía Topolansky._________ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
El Helou, con la colaboración de la funcionaria Gloria 
Mederos. SS 
Asiste la doctora Laura Paulet, asesora del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. _______________ 
Abierto el acto, por Secretaría se da cuenta de los siguien- 
tes asuntos entrados. 
1) Nota remitida por la señora Gerente de Comunicación de 
Stora Enso, Corina Piaggio, por la que solicita audiencia con 
las COMISIÓN: 22h e tn e 


2) Nota remitida por la Asociación de Productores Orgáni- 
cos del Uruguay, el Movimiento Mundial por los Bosques, 
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RAPAL Uruguay, REDES - Amigos de la Tierra y UITA, por 
la que solicitan audiencia con la Comisión, a fin de informar 
sobre la “Campaña Internacional Terminar”.___________ 
Inmediatamente, continúa la consideración del proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo por el que se dictan normas para la 
regulación de la cadena láctea. (Carpeta N* 824/2007, Dis- 
tribuido N* 1710/2000). 
Se consideran los artículos siguientes: _______________ 
Artículo 23. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 24. Se vota con modificaciones. 4en 5. Afirmativa. 
Artículos 25, 26 y 27. Se vota. 0 en 4. Negativa. SUPRIMI- 
DOS. 


Artículo 28/1. ADITIVO. Se vota: 4en5. Afirmativa. 


Artículo 29. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 30. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 31. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 32. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Sereubica al final del Capítulo IV y pasaa 
SEED A A 


Artículo 33. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 34. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. ___ 
Artículo 35. SUSTITUTIVO. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 36. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículos 37, 38 y 39. Se vota. 0 en 4. Negativa. SUPRIMI- 
DOS o e 
Artículo 40. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 41. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 42. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 42/1. ADITIVO. Se vota. 4en 4. Afirmativa. UNA- 
NIMIDAD,: 102 ae e 
Artículo 43. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
Artículo 44. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
Articulo 45. SUSTITUTIVO. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


Artículo 46. Se vota con modificaciones. 4 en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 


MIDOS. 
Artículo 51.Se vota. 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. __ 
Capítulo X. Derogaciones. Se incluye en el Capítulo IX que 
pasa a denominarse “Disposiciones transitorias y deroga- 
ciONES Lec lr e A e 
Artículo 52. Se vota. 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. ___ 
Articulo 53. Se vota: Oen 4. Negativa. SUPRIMIDO. _____ 
Los textos de los artículos aprobados son los que a conti- 
nuación se transcriben: 
Artículo 23. (Lineamientos).- Para cumplir con los objeti- 
vos establecidos en el artículo anterior se deberán tener en 


cuenta los siguientes lineamientos: 
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A) Dar prioridad a los proyectos de organizaciones de 
carácter CO0perativO. 
B) Promover la actualización e innovación tecnológica y la 
ampliación del parque industrial através de los organismos 
CaomMpetentes. 
C) Estimular las asociaciones entre empresas industriales, 
en el área de comercio exterior, tecnológica y de infraestruc- 
tura cuyo objetivo sea mejorar la competitividad y la efi- 
ciencia del sector. 
Artículo 24.- La instalación de nuevas industrias lácteas, 
deberá ser acompañada con un proyecto de desarrollo de 
cuenca lechera. La compra de industrias lácteas ya instala- 
das deberá acompañarse con la correspondiente ampliación 
de cuenca. Estos proyectos deberán especificar el incre- 
mento de valor agregado que la inversión industrial realiza- 


z 


rá. 

Las industrias que cumplan con los requisitos menciona- 
dos, serán especialmente tenidas en cuenta para el otorga- 
miento de los beneficios establecidos en la Ley N* 16.906, 
de 7 de enero de 1998. Sr 
Artículo 32. (Habilitación de usinas).- La habilitación de 
usinas de tratamiento y/o transformación de leche y pro- 
ductos derivados tanto para el mercado interno como para 
la exportación, deberá ser otorgada por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde ala reglamenta- 
ción que se dictará. 
Las empresas industriales que hagan uso a cualquier título 
de estas usinas deberán inscribirse en el registro que lleva- 
rá el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. ___ 
En la reglamentación se establecerá la información que las 
industrias deberán aportar regularmente al Instituto Nacio- 
nal de la Leche y a los Ministerios competentes en la 
materna. rr 
Capítulo. V >< vis per th rt 
Producción artesanal 
Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
PrOdUCEY == II A IE 
Artículo 28/1. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
el desarrollo de la producción artesanal de productos dife- 
renciados, el alto valor agregado y calidad, mediante pro- 
gramas a desarrollar por el Instituto Nacional de la Leche. 
Artículo 29. (Promoción y habilitación).- El Instituto Na- 
cional de la Leche, en coordinación con los organismos 
competentes, contribuirá a la regularización de la produc- 
ción artesanal en todas susetapas.__________ 
Los establecimientos de producción artesanal deberán ser 
habilitados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. 
Capítulo VIO 
Mercado interdm0 
Artículo 30. (Principio general).- El Poder Ejecutivo deberá 
asegurar el abastecimiento de leche fluida del mercado 
interno con productos de calidad e inocuidad comprobada 
por la autoridad competente. 
El régimen de abastecimiento deberá ser establecido por el 
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Poder Ejecutivo y el incumplimiento a dicho régimen será 
pasible de las sanciones que se establecen en el artículo 45 
de la presente ley. OO 
Artículo 31. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida la 
distribución y venta de leche cruda con destino al consumo 
director, en todo el territorio de la República. ________ 
La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 
El Instituto Nacional de la Leche elevará al Poder Ejecutivo 
una propuesta para atender la problemática de este sector, 
en un plazo de 180 días a partir de aprobada la reglamenta- 
ción de esta ley. O 
Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda industria 
láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá acce- 
so a la venta de leche sometida a tratamiento térmico o a 
tratamientos similares que garanticen la inocuidad, con 
destino al consumo humano. 
Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo a través 
del MInisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, previo 
informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá asegurar 
la permanente actualización del sistema nacional de calidad 
de leche: ai 2 OEA AN AA 
Artículo 35. (Sistema de comercialización).- El Instituto 
Nacional de la Leche será el encargado de proponer al Poder 
Ejecutivo, el sistema de comercialización para el mercado 
interno de leche sometida a tratamiento térmico o a trata- 
mientos similares que garanticen la inocuidad para el con- 
sumo humano. rr 
Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de la 
Leche deberá disponer de la información de los precios de 
la cadena y de los sistemas de pago de la leche al productor 
por parte de las empresas industriales, a efectos de 
implementar mecanismos que contribuyan a la transparen- 
cia en la relación entre todos los agentes y ofrecer elemen- 
tos de referencia objetivos de acuerdo a lo que se establezca 
en la reglamentación de la presente ley. 
Capítulo VA 
Comercio exterior 
Artículo 40. (Principio general).- A efectos del comercio 
exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa en 
el agregado de valor y en el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional y la diversificación de 
METCAdOS. ote 
Artículo 41. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche coordinará el desarrollo de la política de inteligencia 
comercial externa con las instituciones y oficinas guberna- 
mentales encargadas del comercio exterior, para facilitar la 
apertura y el desarrollo de los mercados internacionales. __ 
Artículo 42.- El Instituto Nacional de la Leche promoverá 
la simplificación de trámites y gestiones para la exporta- 
ción, coordinando con las autoridades oficiales competen- 
tes para facilitar los negocios. 
Este instituto asumirá los costos de los análisis que, de 
acuedo con las indicaciones de la Autoridad Sanitaria Of1- 
cial (ASO), sean necesarios para exportar leche y derivados 
lácteos, acorde a lo que se establecerá en la reglamentación 
de la presenteley._______ OOOO 
Artículo 42/1.- El Instituto Nacional de la Leche será el 
encargado de asesorar al Poder Ejecutivo en la elaboración 
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de un reglamento para la distribución de cupos de expor- 
tación y otros beneficios que puedan surgir de la firma de 
los acuerdos comerciales, donde se establecerán los 
parámetros que se aplicarán a las industrias lácteas 
exportadoras. 
Artículo 43.- El Instituto Nacional de la Leche asesorará al 
Poder Ejecutivo en temas de diferendos comerciales inter- 
nacionales Le 2 o e 
Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias planteadas 
porlos mercados, para facilitar el acceso de las exportacio- 
nes de productos lácteos. 
Capítulo VIA 
Multas y Sanciones 
Artículo 44.- Compete al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca por intermedio de la División de Servicios 
Jurídicos la aplicación y ejecución de las sanciones por 
infracciones a la presente ley o su reglamentación, en la 
forma prevista en el artículo 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996. SS 
Capítulo AX 
Disposiciones transitorias y derogaciones___________ 
Artículo 45. (Período de transición).- Habrá un período de 
transición, el cual finalizará cuando los órganos de Gobier- 
no competentes aprueben, con el asesoramiento del Insti- 
tuto Nacional de la Leche, un nuevo régimen de 
comercialización de leche fluida. 
Artículo 46. (Fijación de precios y sistema de 
comercialización).- En tanto no se apruebe el régimen men- 
cionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una meto- 
dología para la determinación de precios._____________ 
Artículo 51. (Sustitución de la Junta Nacional de la Leche).- 
La Junta Nacional de la Leche continuará en funciones 
hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea integrado. 
Una vez que esto suceda, el Instituto Nacional de la Leche 
sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas sus 
FUNCIONES? CER o ai 
Artículo 52. (Derogaciones).- Deróguese el Decreto-Ley 
N? 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos reglamen- 
tarios y todas las disposiciones que directa oindirectamen- 
te se opongan a la presente ley. ___________________ 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N* 2148/2007 que 
integra este documento. 
Se resuelve continuar la consideración del proyecto de ley 
a estudio en la sesión del próximo jueves veintinueve de los 
corrientes y conceder las audiencias solicitadas una vez 
culminado su tratamiento. 
A la hora dieciséis y diez minutos se levanta la sesión. ___ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
Comisión. 


Lucía Topolansky 
Presidenta 


Lydia El Helou 
Secretaria. 
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Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


ACTA N? 64 


En Montevideo, a los veintinueve días del mes de noviem- 
bre del año dos mil siete, a la hora trece y diez minutos, se 
reúne la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros la señora Senadora Lucía Topolansky 
y los señores Senadores Francisco Gallinal, Gustavo Lapaz, 
Eduardo Lorier y Jorge Saravia.________________ 
Faltan con aviso los señores Senadores Carlos Baráibar y 
Eber Da Rosa. rr 
Preside la señora Senadora Lucía Topolansky._________ 
Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comisión Lydia 
El Helou, con la colaboración de la funcionaria Gloria 
Mederos: cunomtb srl rs to) 
Asiste la doctora Laura Paulet, asesora del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. _________________ 
Abierto el acto continúa la consideración del proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo por el que se dictan normas para la 
regulación de la cadena láctea. (Carpeta N* 824/2007, Dis- 
tribuido N* 1710/2000). 
Se consideran los artículos siguientes: _______________ 
Artículo 11. Se vota con modificaciones. 3 en 4. Afirmativa. 
Artículo 13. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 15. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Se deja constancia que este artículo requiere iniciativa del 
Poder Ejecutivo y se vota ad referéndum de su remisión. _ 
Artículo 21. Se vota con modificaciones. 4en 4. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 
Artículo 24. Se reconsidera. 5 en 5 y se vota con modifica- 
ciones. 5en5.Afirmativa UNANIMIDAD. __ 
Artículo 46. Se reconsidera. 5 en 5 y se vota con modifica- 
ciones. 5en5.Afirmativa UNANIMIDAD. _ 
La Comisión aprueba un proyecto de ley sustitutivo. Se 
designa Miembro Informante al señor Senador Jorge Saravia. 
(Informe verbabD. 
Los señores Senadores Francisco Gallinal y Gustavo Lapaz 
firman el proyecto “con salvedades”._______________ 
El texto del proyecto de ley aprobado es el que a continua- 
ción se transcribe: 

Capítulo 12 
Disposiciones Generales______________________ 
Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto el 
fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productivaintegrada._____ 
Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecutivo 
con el o los Ministros respectivos o con el Consejo de 
Ministros el establecimiento de la política lechera. ____ 
Artículo 3*. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
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comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna y aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
Tales. sz 
Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, asícomo su transforma- 
ción y comercialización, seregirán por las disposiciones de 
esta ley y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 
A) Exigencias higiénico sanitarias. 
B) Conducta comercial. 
C) Habilitación para la participación en los distintos merca- 
dos, comercialización, producción de leche y derivados 
A A A AS 
D) Cuidado del medio ambiente. 
E) Bienestar animal. 
La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en los temas 
antes referidos serán uniformes en todo el territorio nacio- 
nal, debiendo adaptarse las normas departamentales en la 
materia ala legislación nacional.__________________ 
Artículo 5”. (Control de la administración).- Corresponderá 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el control de 
la ejecución de la presente ley. 
Capítulo TO 
Instituto Nacional delaLeche_____ 
Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de la 
Leche (INALE) como persona jurídica de derecho público 
no svestatal. rt ER 
Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto se- 
O A O 
A) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de Gobierno 
en materia de política lechera. 
B) Articular y promover el relacionamiento entre todos los 
agentes de la cadena láctea y la coordinación de acciones 
con las instituciones públicas y privadas relacionadas a la 
MISMA tata o A 
C) Estudiar, planificar y promover el desarrollo de la pro- 
ducción lechera en coordinación con las instituciones que 
correspondan a través de: 
1) Promoción de planes para atender la producción fami- 
liar, las pequeñas y medianas empresas. _____________ 
2) Promoción de lainvestigación e innovación tecnológica 
en toda la cadena láctea. 
3) Planes de capacitación de los agentes vinculados al 
SEC: e 
4) Programas que desarrollen el acceso a la tierra y a los 
medios de producción. 
5) Apoyo al desarrollo industrial. __________________ 
6) Fomento a la producción artesanal. _______________ 
7) Apoyo y promoción de las exportaciones. __________ 
D) Generar y difundir información sectorial, estudios espe- 
clalizados y publicaciones que contribuyan al conocimien- 
to del sector y a la transparencia en el relacionamiento de 
los agentes involucrados. 
E) Estudiar y proponer un programa para la erradicación de 
venta de la leche cruda. 
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F) Estudiar y sugerir un sistema de comercialización y 
abastecimiento de leche. 
G) Implementar mecanismos que contribuyan a la transpa- 
rencia de los precios de la cadena láctea y vigilar el buen 
funcionamiento de los sistemas de pago. ____________ 
H) Proponer al Poder Ejecutivo los parámetros de calidad 
de leche para su permanente actualización. ___________ 
D Llevar un registro de empresas industrializadoras y 
comercializadoras de productos lácteos. ______________ 
J) Participaren la formulación, administración, seguimien- 
to y evaluación de los fondos de inversión, financiamiento, 
fideicomisos, así como en nuevos instrumentos destinados 
al desarrollo de la cadena láctea. 
K) Participar en todo lo relativo con la defensa de la com- 
petencia en el sector lácteo. 
L) Cumplir con los demás cometidos que le asigne el Poder 
EJECUV Or et o e A A El Na 
Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Instituto 
serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. ________ 
Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo Ejecu- 
tivo estará integrado por 
A) Un representante del Poder Ejecutivo quien lo presidirá. 
B) Un representante del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 
C) Un representante designado por el Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería. 
D) Unrepresentante designado por el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. 
E) Un representante designado por el Ministerio de Rela- 
ciones EXte riores. oc o 
F) Dos representantes de las gremiales de los productores 
remitentes de leche que pertenezcan a dos gremiales dife- 
rentes con proyección nacional. ________________ 
G) Dos representantes de las industrias lácteas uno de los 
cuales deberá pertenecer a CONAPROLE y el otro represen- 
tante deberá pertenecer a las restantes industrias lácteas 
ALSEMIAdAS: 0 et e a a a 
H) Un representante de las gremiales de productores 
artesanales. za 
Los representantes de los productores de leche serán ele- 
gidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los represen- 
tantes de la industria láctea serán elegidos por voto directo 
secreto y obligatorio entre las industrias que se encuentren 
en el registro que dispondrá el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. En ambos casos la reglamentación 
establecerá los requisitos relacionados con las elecciones 
mencionadas. rr 
En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos de representantes 
del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 
El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin perjul- 
cio de que pueda ser convocado en cualquier momento por 
SU Presidentes dra A O A 
Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo:____________ 
A) La administración del Instituto Nacional de la Leche. _ 
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B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será some- 
tido a la aprobación del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 
C) Aprobar y ejecutar los programas, planes y las activida- 
des propuestas por la Junta Asesora. ________________ 
D) Coordinar actividades con organismos estatales y pri- 
vados; departamentales, nacionales e internacionales. __ 
E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del Instituto establecidos en el artículo 7? de la 
presente ley: oscuro e e o 
F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas inte- 
grantes de la cadena láctea y vigilar el puntual cumplimiento 
de las obligaciones formales por todos los integrantes de la 
Misma A e tr AA 
G) Contratar personal dependiente el que se regulará por el 
derecho laboral. 
H) Contratar los arrendamientos de obra o de servicios que 
se consideren necesarios para el cumplimiento de los obje- 
tivos previstos en esta ley. ________ 
Artículo 11. (Integración de la Junta Asesora).- La Junta 
Asesora estará integrada por: 
A) El Consejo Ejecutivoenpleno.__________________ 
B) Tres delegados de distintas gremiales de productores 
remitentes de leche con proyección nacional, que represen- 
ten a diferentes regiones del país, según se determinará en 
la reglamentación. 
C) Tres delegados de las gremiales de la industria láctea. _ 
D) Tres delegados de las gremiales de productores 
artesanales que representen a distintas regiones. _______ 
E) Dos delegados de los trabajadores agremiados (uno por 
los trabajadores de la industria y uno por los trabajadores 
de los tambos. 
F) Cuatro delegados designados por el Congreso Nacional 
de Intendentes que representen a diferentes regiones le- 
cheras, según se determinará en la reglamentación. ____ 
G) Un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puestoroo edo de a a A a e US 
Los representantes del sector privado y sus respectivos 
suplentes serán elegidos por voto directo, secreto y obliga- 
torio, acorde ala reglamentación. _____________ 
La Presidencia será ejercida por el Presidente del Consejo 
Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al Instituto. En el acto de designación de los 
representantes del sector público se nombrarán los respec- 
tivos suplentes. 
La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjuicio 
de que pueda ser convocada por las dos terceras partes de 
sus integrantes en cualquier momento.______________ 
Artículo 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Serán come- 
tidos de esta Junta: 
A) Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. ________________ 
B) Proponer lineamientos generales y específicos relativos 
a la política lechera y elevarlos a la consideración del 
Consejo Ejecutivo. 2 
C) Proponer programas de desarrollo de la cadena láctea y 
elevarlos al Consejo Ejecutivo._____________ 
Artículo 13. (Duración en los cargos).- Los miembros del 
Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una dura- 
ción de 2 años en sus funciones. 
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Artículo 14. (Cuerpo Técnico Administrativo).- El Instituto 
Nacional de la Leche dispondrá de un Cuerpo Técnico 
Administrativo para la ejecución de las actividades del 
mismo el cual actuará en coordinación con las organizacio- 
nes públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. La 
ejecución de las diferentes actividades podrá realizarse a 
través de esas organizaciones y mediante la contratación de 
(6 TCSLOSA ios O o e 
El Cuerpo Técnico Administrativo será el encargado de 
hacer el seguimiento y evaluación de dichas actividades y 
de remitirla al Consejo Ejecutivo para su aprobación. Su 
estructura e integración serán definidas en la reglamenta- 
ción correspondiente. 
Artículo 15. (Financiamiento).- Serán recursos del Institu- 
E A 
A) Una partida anual, con cargo a Rentas Generales, equi- 
valente al producto total de la recaudación del impuesto del 
tres por mil sobre el valor FOB a la exportación de leche y 
de productos lácteos establecido por el artículo 458 de la 
Ley N*16.226,de 29 de octubrede 1991._____________ 
B) Las sumas de dinero que le sean asignadas por disposi- 
ciones presupuestales. 
C) Los fondos provenientes de convenios de préstamo que 
celebre con organismos de crédito sean nacionales o inter- 
nacionales u otras entidades públicas o privadas. ______ 
D) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. O 
E) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus bienes 
PA 
F) El importe de los precios que establezca, como remune- 
ración por actividades económicas realizadas en competen- 
cia con la actividad privada, por la prestación y utilización 
de sus servicios provenientes de acuerdos que realice con 
empresas e instituciones públicas o privadas. _________ 
G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contrato, 
por la administración de los fondos de inversión y 
financiamiento de actividades de lechería. __ 
Artículo 16. (Contralor).- El contralor administrativo del 
Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad como 
de oportunidad o conveniencia. 
A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. _____________ 
El Estado, a través de sus organismos de contralor, tendrá 
las más amplias facultades de fiscalización de la gestión 
económica y financiera del Instituto. ________________ 
Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resoluciones 
del Instituto procederá el recurso de revocación, que debe- 
rá interponerse dentro de los diez días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación del acto al intere- 
sado A ota AA e sd 
Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo.__________ 
Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 


5 de diciembre de 2007 


ción del acto impugado, ante el Tribunal de Apelaciones en 
lo Civil de Turno ala fecha en que dicho acto fue dictado.__ 
La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del 
término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la 
denegatoria ficta. OOO 
La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, 
personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impug- 
MAdOs ot o o so tot a 
La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. ____ 
Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El Instituto publi- 
cará anualmente un balance con la visación del Tribunal de 
Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de otros 
estados contables que reflejen claramente su vida financie- 
ra. Lareglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspon- 
dientes a cada ejercicio. IO 
Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional de 
la Leche deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 
El incumplimiento de estos deberes formales será sanciona- 
do de conformidad con el artículo 42 de la presente ley. ____ 
Artículo 20. (Obligaciones).- Los integrantes y emplea- 
dos del Instituto Nacional de la Leche están obligados a 
guardar secreto de las informaciones que resulten de todas 
sus actuaciones, salvo que sean requeridas por la Jus- 
ticia. Su violación será castigada con el delito previsto en 
el artículo 301 del Código Penal, sin perjuicio de la res- 
ponsabilidad civil por los daños que el proceder ilícito 
ABRA 
Artículo 21. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche se vinculará y coordinará con el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. _ 
Capítulo M1 
Producción primaria_________ O 
Artículo 22. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. ___ 
Artículo 23. (Cumplimiento de objetivos).- Para cumplir 
con los objetivos mencionados en el artículo anterior a 
través del Instituto Nacional de la Leche, se deberán tener 
en cuenta los siguientes lineamientos:_______________ 
A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones de 
productores asegurando la efectiva participación de las 
mismas en laimplementación de los planes y programas que 
el Instituto determine. 
B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la cade- 
na con las instituciones de investigación, tecnología, 
genética y capacitación. 
C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la tierra a 
productores familiares en coordinación con la o las institu- 
ciones competentes. 
Capítulo IV 
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Producción industrial 
Artículo 24. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
aumentar la industrialización y exportación de productos 
lácteos y estimular la capacitación e innovación tecnológi- 
ca en la fase industrial, para lo cual, a través del Instituto 
Nacional de la Leche, se promoverá la actualización tecno- 
lógica y la ampliación del parque industrial del sector lác- 
¡AAA A ASES 
Artículo 25. (Lineamientos).- Para cumplir con los objeti- 
vos establecidos en el artículo anterior se deberán tener en 
cuenta los siguientes lineamientos: _____________ 
A) Dar prioridad a los proyectos de organizaciones de 
carácter Co0perativO. 
B) Promover la actualización e innovación tecnológica y la 
ampliación del parque industrial a través de los organismos 
Campetentes. 
C) Estimular las asociaciones entre empresas industriales, 
en el área de comercio exterior, tecnológica y de infraestruc- 
tura cuyo objetivo sea mejorar la competitividad y la efi- 
ciencia del sector. 
Artículo 26. (Condiciones).- La instalación de nuevas in- 
dustrias lácteas y la adquisición de las ya instaladas que 
sean acompañadas con un proyecto de desarrollo de cuen- 
ca lechera, asícomo los proyectos industriales que demues- 
tren que el valor agregado de su producción es mayor que 
el promedio de la rama, serán considerados en forma espe- 
cial y prioritaria, a los efectos del otorgamiento de los 
beneficios fiscales establecidos en la Ley N* 16.906, de 7 de 
enero de 1998. rr 
Artículo 27. (Habilitación de usinas).- La habilitación de 
usinas de tratamiento y/o transformación de leche y pro- 
ductos derivados tanto para el mercado interno como para 
la exportación, deberá ser otorgada por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde a la reglamenta- 
ción que se dictará. 
Las empresas industriales que hagan uso a cualquier título 
de estas usinas deberán inscribirse en el registro que lleva- 
rá el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. ______ 
En la reglamentación se establecerá la información que las 
industrias deberán aportar regularmente al Instituto Nacio- 
nal de la Leche y a los Ministerios competentes en la 
materias. An o a 
Capítulo VI 
Producción artesanal___________________ 
Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
pra 
Artículo 29. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo el 
desarrollo de la producción artesanal de productores dife- 
renciados, de alto valor agregado y calidad, mediante pro- 
gramas a desarrollar por el Instituto Nacional de la Le- 
AA RA A 
Artículo 30. (Promoción y habilitación).- El Instituto Na- 
cional de la Leche, en coordinación con los organismos 
competentes, contribuirá a la regularización de la produc- 
ción artesanal en todas sus etapas. 
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Los establecimientos de producción artesanal deberán ser 
habilitados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. 
Capítulo VIO 
Mercado interno 
Artículo 31. (Principio general).- El Poder Ejecutivo deberá 
asegurar el abastecimiento de leche fluida del mercado 
interno con productos de calidad e inocuidad comprobada 
por la autoridad competente. 
El régimen de abastecimiento deberá ser establecido por el 
Poder Ejecutivo y el incumplimiento a dicho régimen será 
pasible de las sanciones que se establecen en el artículo 42 
de la presente ley. 
Artículo 32. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida la 
distribución y venta de leche cruda con destino al consumo 
directo, en todo el territorio de la República. __________ 
La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 
El Instituto Nacional de la Leche elevará al Poder Ejecutivo 
una propuesta para atender la problemática de este sector, 
en un plazo de 180 días a partir de aprobada la reglamenta- 
ción de estaley. O 
Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda industria 
láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá acce- 
so a la venta de leche sometida a tratamiento térmico o a 
tratamientos similares que garanticen la inocuidad, con 
destino al consumo humano. 
Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, previo 
informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá asegurar 
la permanente actualización del sistema nacional de calidad 
dendeches HAS A E 
Artículo 35. (Sistema de comercialización).- El Instituto 
Nacional de la Leche será el encargado de proponer al Poder 
Ejecutivo, el sistema de comercialización para el mercado 
interno de leche sometida a tratamiento térmico o a trata- 
mientos similares que garanticen la inocuidad para el con- 
sumo humano. rr 
Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de la 
Leche deberá disponer de la información de los precios de 
la cadena y de los sistemas de pago de leche al productor 
por parte de las empresas industriales, a efectos de 
implementar mecanismos que contribuyan a la transparen- 
cia en la relación entre todos los agentes y ofrecer elemen- 
tos de referencia objetivos de acuerdo a lo que se establezca 
en la reglamentación de la presente ley. 
Capítulo VA LO 
Comercio exterior 
Artículo 37. (Principio general).- A efectos del comercio 
exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa en 
el agregado de valor y en el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional y la diversificación de 
mercados. SS 
Artículo 38. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche coordinará el desarrollo de la política de inteligencia 
comercial externa con las instituciones y oficinas guber- 
namentales encargadas del comercio exterior, para facili- 
tar la apertura y el desarrollo de los mercados internaciona- 
les. 
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Artículo 39. (Gestiones).- El Instituto Nacional de la Leche 
promoverá la simplificación de trámites y gestiones para la 
exportación, coordinando con las autoridades oficiales 
competentes para facilitar los negocios. _____________ 
Este instituto asumirá los costos de los análisis que, de 
acuerdo con las indicaciones de la Autoridad Sanitaria 
Oficial (ASO), sean necesarios para exportar leche y deriva- 
dos lácteos, acorde a lo que se establecerá en la reglamen- 
tación de la presente ley. 
Artículo 40. (Cupos de exportación).- El Instituto Nacional 
de la Leche será el encargado de asesorar al Poder Ejecutivo 
en la elaboración de un reglamento para la distribución de 
cupos de exportación y otros beneficios que puedan surgir 
de la firma de los acuerdos comerciales, donde se estable- 
cerán los parámetros que se aplicarán a las industrias lác- 
teas exportadoras. 
Artículo 41. (Asesoramiento).- El Instituto Nacional de la 
Leche asesorará al Poder Ejecutivo en temas de diferendos 
comerciales internacionales. 
Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias planteadas 
por los mercados, para facilitar el acceso de las exportacio- 
nes de productos lácteos. 
Capítulo VI 
Multas y Sanciones 
Artículo 42. (Competencia).- Compete al Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca por intermedio de la División 
de Servicios Jurídicos la aplicación y ejecución de las 
sanciones por infracciones a la presente ley o su reglamen- 
tación, en la forma prevista en el artículo 285 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 
Capítulo AX 
Disposiciones transitorias y derogaciones____________ 
Artículo 43. (Período de transición).- Habrá un período de 
transición, el cual finalizará cuando los órganos de Gobier- 
no competentes aprueben, con el asesoramiento del Insti- 
tuto Nacional de la Leche, un nuevo régimen de 
comercialización de leche fluida. 
Artículo 44. (Fijación de precios y sistema de 
comercialización).- En tanto no se apruebe el régimen men- 
cionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una meto- 
dología para la determinación de precios y el régimen de 
comercialización de leche fluidaaplanta._____________ 
Artículo 45. (Sustitución de la Junta Nacional de la Leche).- 
La Junta Nacional de la Leche continuará en funciones 
hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea integrado. 
Una vez que esto suceda, el Instituto Nacional de la Leche 
sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas sus 
FUNCIONES: ram te io 
Artículo 46. (Derogaciones).- Derógase el Decreto-Ley 
N? 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos reglamen- 
tarios y todas las disposiciones que directa oindirectamen- 
te se opongan a la presente ley. ___________________ 
De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya copia 
dactilografiada luce en el Distribuido N* 2165/2007 que 
integra este documento. 
A la hora trece y cuarenta y cinco minutos se levanta la 
SES a 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
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aprobada, firman la señora Presidenta y la Secretaria de la 
CAMAS 


Lucía Topolansky 
Presidenta 


Lydia El Helou 
Secretaria. 


DISPOSICIONES CITADAS 


Ley N? 16.226, de 29 de octubre de 1991 


Artículo 458.- Las exportaciones de productos que 
sean considerados no tradicionales a las vigencia de la 
presente ley, así como a partir de la misma, deberán abonar 
en el Banco de la República Oriental del Uruguay, al liqui- 
darse el cumplido de embarque de exportación, un impuesto 
del 3 0/00, (tres por mil) del valor FOB de la exportación, que 
será destinado al Laboratorio Tecnológico del Uruguay 
(LATU). Enel caso de las exportaciones de productos de la 
actividad pesquera, el destino del tributo referido será el 
Instituto Nacional de Pesca (INAPE). 


Las exportaciones que a la entrada en vigencia de la 
presente ley estén tributando con una base menor a la 
indicada precedentemente, incluyendo las de lana peinada, 
o estuvieren exoneradas del pago de este impuesto, se 
beneficiarán de este régimen hasta el 31 de diciembre de 
1992, fecha a partir de la cual quedarán comprendidas en el 
régimen general previsto en el primero inciso del presente 
artículo. 


Derógase la tasa que actualmente cobra el Banco de la 
República Oriental del Uruguay y vierte al Laboratorio 
Tecnológico del Uruguay (LATU). 


CODIGO PENAL 


Artículo 300. (Conocimiento fraudulento de documen- 
tos secretos).- El que, por medios fraudulentos, se enterare 
del contenido de documentos públicos o privados, que por 
su propia naturaleza debieran permanecer secretos, y que 
no constituyeran correspondencia, será castigado siempre 
que del hecho resultaren perjuicios, con multa de 20 UR 
(veinte unidades reajustables) a 400 UR (cuatrocientas 
unidades reajustables). (*) 


(*) FUENTE: Ley N* 15.903, de 10/11/1987 artículo 
216. 


Artículo 301. (Revelación de documentos secretos).- El 
que, sin justa causa, revelare el contenido de los documen- 
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tos que se mencionan en el artículo precedente, que hubieren 
llegado a su conocimiento por los medios en él establecidos 
o en otra forma delictuosa, será castigado con tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaría. 


Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996 


Artículo 285.- En ejercicio de sus potestades 
sancionatorias desconcentradas, la Dirección de Servicios 
Jurídicos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
podrá aplicar a los infractores de las normas legales y 
reglamentarias que regulan el sector agropecuario, 
agroindustrial, la pesca y los recursos naturales renova- 
bles, las sanciones siguientes: 


1) Cuando el infractor carezca de antecedentes en la 
comisión de infracciones de la misma naturaleza y éstas 
sean calificadas como leves, deberá preceptivamente apli- 
carse la sanción de apercibimiento, sin perjuicio de los 
decomisos que correspondan. 


2) En aquellos casos en que, de conformidad con las 
normas en vigencia corresponda sancionar con multa a los 
infractores, la misma será fijada entre UR 10 (diez unidades 
reajustables) y UR 2000 (dos mil unidades reajustables) 
excepto en los casos de normas que regulan la actividad 
pesquera, en cuyo caso el monto máximo será de UR 5000 
(cinco mil unidades reajustables). 


3) Cuando corresponda el decomiso de los productos 
en infracción podrá decretarse, asimismo, el comiso secun- 
dario sobre vehículos, embarcaciones, aeronaves, armas, 
artes de pesca y demás instrumentos directamente vincula- 
dos a la comisión de la infracción o al tránsito de los 
productos, pudiendo, en caso de infracciones graves, con- 
siderarse irrelevante la propiedad de los mismos. 


En los casos en que por distintas razones la mercadería 
decomisada deba ser destruida, los gastos en que incurra la 
Administración serán de cargo del infractor, constituyendo 
la cuenta de los mismos, título ejecutivo. 


Cuando los decomisos efectivos resulten imposibles, 
procederá el decomiso ficto al valor corriente en plaza al 
momento de constatarse la infracción. 


Cuando se decomisen animales silvestres vivos deberá 
procederse a su suelta donde los servicios técnicos lo 
indiquen, sin perjuicio de su entrega a reservas de fauna o 
zoológicos, su reintegro al país de origen acosta del infrac- 
tor o su sacrificio por razones sanitarias, según correspon- 
da. 


El importe de las multas de los decomisos fictos y del 
producido de la venta de los decomisos efectivos constitui- 
rán recursos extrapresupuestales de las unidades ejecutoras 


370-C.S. 


de la Secretaría del Estado. Hasta el 50% (cincuenta por 
ciento) de los mismos podrá ser distribuido entre los funcio- 
narios actuantes en la constatación de la infracción, en la 
forma, monto y condiciones que determine la reglamenta- 
ción. Deróganse todas las normas legales y reglamentarias 
que establezcan una distribución distinta del producido de 
las sanciones. 


4) En caso de infracciones calificadas de graves y cuya 
comisión sea susceptible de causar daño a la salud humana, 
animal o vegetal, o al medio ambiente, los infractores po- 
drán ser sancionados en forma acumulativa a las multas y 
decomisos que en cada caso corresponda, con: 


A) Suspensión por hasta ciento ochenta días de los 
registros administrados por las distintas dependen- 
cias del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. 


B) Suspensión por hasta ciento ochenta días de habili- 
taciones, permisos o autorizaciones para el ejercicio 
de la actividad respectiva. 


C) Clausura por hasta ciento ochenta días del esta- 
blecimiento industrial o comercial directamente vin- 
culado a la comisión de la infracción. La interposi- 
ción de recursos administrativos y la deducción de la 
pretensión anulatoria ante el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo tendrá efecto suspensivo de 
esta medida. 


D) Publicación de la resolución sancionatoria en dos 
diarios de circulación nacional a elección de la Admi- 
nistración, a costa del infractor. 


Para determinar la gravedad de la infracción y los ante- 
cedentes del infractor, deberá recabarse el asesoramiento 
de los servicios técnicos de las dependencias del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca en las que se originen 
las respectivas actuaciones administrativas. 


Las sanciones determinadas en el presente artículo, 
podrán ser aplicadas por el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura en el marco de sus competencias de control 
de la actividad vitivinícola. 


Decreto-Ley N” 15.640 
de 4 de octubre de 1984 


Artículo 1.- El Poder Ejecutivo determinará las localida- 
des del territorio nacional en las que compruebe que se 
encuentra suficientemente asegurado el abastecimiento de 
leche pasterizada a la población. 


A partir de los ciento ochenta días corridos siguientes 
a la publicación oficial del respectivo decreto, quedará 
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prohibida la distribución y venta de leche cruda con destino 
a consumo directo en las localidades a que refiere el inciso 
precedente. 


En las localidades donde actualmente rija dicha prohibi- 
ción, la misma continuará vigente. 


La violación de la prohibición será sancionada por las 
autoridades departamentales competentes, de acuerdo con 
las normas vigentes en la materia. 


Cuando el Poder Ejecutivo establezca prohibiciones de 
venta de leche cruda concertará con plantas pasterizadas o 
industrializadoras el régimen de absorción de dicha leche, 
a fin de minimizar los eventuales perjuicios de los produc- 
tores. (*) 


(*)Este Decreto-Ley fue reglamentado por Decreto 
N* 510/984 de fecha 15 de noviembre de 1984. 


Artículo 2?.- Las Plantas pasterizadoras habilitadas para 
participar en el abastecimiento de las localidades donde rija 
o se establezca en el futuro la prohibición de distribuir y 
vender leche cruda con destino a consumo directo, deberán 
disponer de la capacidad mínima efectiva de recibir y pas- 
terizar cien mil litros de leche diarios. Dicha capacidad 
deberá justificarse ante el Ministerio de Industria y Energía. 


Los establecimientos que a la fecha de vigencia de esta 
ley participan en el abastecimiento de leche pasterizada o 
hubieran sido declarados de interés nacional, quedarán 
exceptuados de esta disposición. (*) 


(*) Este Decreto-Ley fue reglamentado por Decreto 
N*? 510/984 de fecha 15 de noviembre de 1984. 
Ver: artículo 4% de esta norma. 


Artículo 3".- La habilitación de plantas elaboradoras 
para participar en el abastecimiento de leche pasterizada 
destinada a consumo directo en las localidades donde se 
establezca en adelante la prohibición de distribuir y vender 
leche cruda para consumo directo, se otorgará por el Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería, oyendo previamente 
al Ministerio de Agricultura y Pesca. 


Será condición de la habilitación, la presentación de 
constancias de las autoridades municipales competentes 
en materia higiénico-sanitarias, a que correspondan las 
mencionadas localidades, que certifiquen que la planta 
habilitada se ajusta a las disposiciones vigentes en dicha 
materia. 


Las normas bromatológicas a aplicarse serán uniforme 
en el territorio del país y serán dictadas por el Poder Ejecu- 
tivo con el asesoramiento de la Junta Nacional de la Leche. 


Artículo 4”.- El régimen de abastecimiento de leche 
pasterizada para todo el territorio de la República, se regirá 
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por las siguientes disposiciones: 


a) Podrán participar en el mismo todas las plantas que 
a la fecha de sanción de esta ley, producen y comer- 
clalizan leche pasterizada para consumo directo de la 
población, que cumplan con las disposiciones 
bromatológicas y se inscriban en el registro que alos 
efectos abrirá el Ministerio de Industria y Energía. 


Dicho Ministerio reglamentara la información que las 
mencionadas plantas deberán aportar regularmente. 


b) Cada empresa abastecedora podrá entregar trimes- 
tralmente al consumo un máximo de leche pasterizada 
que será el resultado de multiplicar la cuarta parte del 
promedio de litros recibidos en los tres ejercicios 
inmediatos anteriores, incrementado en un 10% (diez 
por ciento), por el cociente nacional de dicho ejerci- 
cio. 


El cociente nacional de cada ejercicio resultará de dividir 
el total de leche entregada para consumo directo por las 
plantas pasterizadoras habilitadas para participar en el 
abastecimiento, por el total de leche remitida a las mismas, 
durante los tres últimos ejercicios, incluyendo aquél cuyo 
cociente se quiere determinar. 


c) Sin perjuicio de lo previsto en el literal anterior cada 
empresa estará autorizada a intervenir en el mercado 
de leche pasterizada con un máximo igual al promedio 
del total de litros comercializados para consumo 
durante los tres ejercicios, inmediatos anteriores al 
de la vigencia de la presente ley, no computándose 
para dicho promedio aquellos ejercicios en los cuales 
no vendieron leche al consumo. Si se sobrepasara 
dicho máximo, deberán obligatoriamente acogerse al 
régimen dispuesto por el literal b) precedente por el 
total de leche pasterizada entregada al consumo. 


d) Las empresas sin antecedentes que accedan al abas- 
to por aplicación de los artículos 2? y 6? de esta ley 
podrán entregar al consumo directo, durante su pri- 
mer ejercicio, el máximo de leche pasterizada que 
fijará el Poder Ejecutivo, de acuerdo con su capaci- 
dad efectiva para participar en el abastecimiento. 
Durante los ejercicios siguientes, el máximo se deter- 
minará en la forma prevista por los literales b) y c) de 
este artículo. 


e) El Poder Ejecutivo podrá suspender hasta por el 
término de dos años el derecho a participar en el 
abasto de aquellas empresas que en el lapso de un 
ejercicio anual no hayan comercializado por lo menos 
el 50% (cincuenta por ciento) del volumen a que se 
refiere el literal b) del presente artículo. La reiniciación 
de la autorización se regirá en esos casos por el 
mecanismo del literal anterior. (*) 


(*)Este Decreto-Ley fue reglamentado por Decreto 
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N* 510/984 de fecha 15 de noviembre de 1984. 

Ver: artículo 5* de esta norma. 

Artículo 5”.- Cuando en una o varias localidades en las 
cuales haya regido o entre a regir la prohibición de venta de 
leche cruda, se produzca un desabastecimiento a juicio de 
la correspondiente Administración Municipal, ésta deberá 
informar al Poder Ejecutivo. En estos casos el Ministerio de 
Industria y Energía previo informe de la Junta Nacional de 
la Leche cometerá el abastecimiento de las referidas locali- 
dades a la olas empresas que por su capacidad y proximidad 
se consideren más aptas para asegurar la continuidad del 
servicio hasta una cantidad que no supere el 30% (treinta 
por ciento) de su cuota de venta según el artículo 4. (*). 


Artículo 6”.- No se otorgará la declaración de interés 
nacional prevista por la Ley N* 14.178, de 29 de marzo de 
1974, a favor de proyectos de nuevas Usinas 
Pasteurizadoras de Leche cuya capacidad de procesamien- 
to a instalarse, con destino a consumo directo o para 
industria, sea inferior a cien mil litros diarios. 


Artículo 7”.- Por capacidad mínima efectiva, afectada al 
abastecimiento se entenderá, a los efectos de esta ley, 
disponer de la capacidad industrial requerida para elaborar 
los volúmenes mínimos establecidos y contar con los sufi- 
cientes productores habilitados, capacitados para remitir 
regularmente los volúmenes suficientes para el pleno em- 
pleo de la capacidad requerida. 


Artículo 8?.- A los efectos de esta ley, el ejercicio anual 
se computará del 1” de noviembre de cada año, al 31 de 
octubre del año siguiente. (*) 


Artículo 9”.- El precio de venta que deba pagarse a los 
productores por la leche para consumo directo, así como el 
precio de venta de leche pasteurizada al consumo, en cual- 
quier punto de la República, se regirán a partir de la vigencia 
de esta ley, por la Ley N* 14.791, de 8 de junio de 1978 y por 
los precios que por aplicación de la misma efectúa el Poder 
Ejecutivo los que tendrán en ambos casos, carácter mínimo 
y máximo. 


Artículo 10.- La distribución de las cuotas de leche para 
consumo entre los remitentes a cada planta se regulará por 
el convenio colectivo que celebrarán las respectivas empre- 
sas con las agremiaciones de productores que incluyan 
entre sus asociados a la mayoría absoluta de remitentes que 
representen, por lo menos, el 50% (cincuenta por ciento) del 
total de leche apta remitida en el ejercicio precedente, o 
directamente con los productores que sumen la mitad más 
uno de los remitentes y representen el mismo porcentaje del 
caso anterior. Dichos convenios deberán ser únicos para 
cada empresa pasterizadora y regirán para todos los remi- 
tentes ala respectiva planta en forma obligatoria, debiendo 
ser homologados en cada caso por la Junta Nacional de la 
Leche. Serán elementos fundamentales y necesarios de 
dichos convenios: 
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a) Que la cuota adjudicada a cada productor, durante el 
ejercicio sea proporcional a sus remisiones de leche 
apta durante los meses de mayo a julio inclusive, del 
ejercicio anterior. 


b) Que la totalidad de la leche entregada para consumo 
directo por cada planta sea abonada al precio de 
cuota, a los productores remitentes. En caso de dis- 
crepancia sobre la aplicación del régimen de cuotas, 
cualquiera de las partes podrá someter el punto a 
dictamen de la Junta Nacional de la Leche, la que 
deberá expedirse en el plazo de noventa días. Los 
pagos por transferencias y compensaciones de cuo- 
tas entre los remitentes a cada empresa en cada 
ejercicio se regularán igualmente por los menciona- 
dos acuerdos. La Cooperativa Nacional de Producto- 
res de Leche continuará rigiéndose en cuanto al 
régimen de distribución de cuotas por las disposicio- 
nes en vigencia. 


Artículo 11.- Las empresas pasterizadoras habilitadas 
para participar en el abastecimiento de leche para consumo 
directo quedan obligadas a recibir la totalidad de la leche 
que, procedente de sus respectivos establecimientos, les 
envíen los productores registrados como remitentes a las 
respectivas plantas, sin perjuicio de las normas especiales 
vigentes para CONAPROLE. 


Artículo 12.- Créase la Junta Nacional de la Leche, la que 
tendrá competencia consultiva en los asuntos relacionados 
con la producción y negociación de la leche y derivados y 
con la aplicación de esta ley, así como mantener relaciones 
con autoridades públicas nacionales y extranjeras, entida- 
des privadas y particulares, pudiendo a tal efecto otorgar 
mandatos generales y especiales. 


En las materias indicadas inicialmente su asesoramiento 
será preceptivo. 


La Junta se compondrá de once miembros designados: 


a) Uno, por el Poder Ejecutivo que la presidirá. 
b) Uno, por el Ministerio de Industria y Energía. 
c) Uno, por el Ministerio de Agricultura y Pesca. 


d) Dos, por las Administraciones Municipales: uno por 
Montevideo y otro por el Interior; 


e) Dos, por la Cooperativa Nacional de Productores de 
Leche. 


f) Dos, por las empresas pasterizadoras e industria- 
lizadoras de leche, designados por la Cámara de 
Industrias Lácteas del Uruguay. 
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g) Dos, por las Asociaciones de Productores de Leche, 
de los cuales uno deberá ser designado por la Aso- 
ciación remitente a la Cooperativa Nacional de Pro- 
ductores de Leche y otro por las Asociaciones remi- 
tentes a las restantes Empresas. 


Los miembros de la Junta durarán dos años en sus 
funciones, pudiendo ser reelectos por más de un período. 


Todos los miembros permanecerán en sus cargos hasta 
que asuman los nuevos miembros designados. 


Artículo 13.- Para sesionar válidamente se requerirá la 
presencia de seis de sus miembros como mínimo. 


Las resoluciones se adoptarán por el voto favorable de 
la mayoría absoluta de sus miembros presentes. 


Artículo 14.- La Secretaría de Planeamiento, Coordina- 
ción y Difusión deberá dar a la Junta Nacional de la Leche, 
el apoyo material y administrativo requerido para su funcio- 
namiento. La Junta Nacional de la Leche dictará su regla- 
mento orgánico y funcional, que deberá someter a la apro- 
bación del Poder Ejecutivo. La Junta deberá estar constitui- 
da en un plazo de sesenta días a partir de la publicación de 
la presente ley. 


Artículo 15.- Todas las empresas que participen en el 
abasto de leche quedan obligadas a remitir a la Junta Nacio- 
nal de la Leche y al Ministerio de Industria y Energía la 
información necesaria para el cumplimiento de los cometi- 
dos de estos órganos dentro de los plazos que los mismos 
fijen. La violación por las empresas pasterizadoras, de 
normas de esta ley o reglamentarias de la misma, que no 
tengan sanción especialmente fijada, será sancionada por 
el Ministerio de Industria y Energía, con multa de hasta 
N$ 500.000.00 (nuevos pesos quinientos mil) y, en casos 
graves, con suspensión del derecho a participar en el abas- 
to hasta por ciento ochenta días o con el retiro de la 
habilitación a la planta que corresponda. El monto máximo 
de la multa se reajustará anualmente por el Poder Ejecutivo, 
de acuerdo con las variaciones producidas en el índice 
general de precios del consumo. 


Artículo 16.- La presente ley entrará en vigencia el 1? de 
noviembre de 1984. 


Artículo 17.- Deróganse todas las disposiciones que 
directa o indirectamente se opongan a la presente ley. 


Artículo 18.- Comuníquese, etc. 


Decreto N* 510/984 
de 15 de noviembre de 1984 
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Visto: la Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1964 sobre 
abastecimiento de la leche. 


Resultando: I) Dicha ley entrará en vigencia el día 1? de 
noviembre de 1984; II) Debe reglamentarse a fin de permi- 
tir que entren en operación sus disposiciones fundamen- 
tales sin perjuicio de complementar las normas del presen- 
te decreto una vez constituida la Junta Nacional de la Le- 
che. 


Considerando: I) Que debe establecerse el procedimien- 
to para constituir la Junta Nacional de la Leche y precisar 
las Instituciones y Organos del Estado que designarán sus 
miembros, II) Que debe reglamentarse el procedimiento de 
inscripción ante el Ministerio de Industria y Energía, de las 
empresas pasterizadoras, aclarar la forma de establecer el 
coeficiente nacional que se utilizará para fijar el máximo de 
leche pasterizada que tendrá derecho a expender a cada 
empresa y el método para determinar el promedio de ventas 
de los tres últimos años en el caso de las empresas compren- 
didas en el apartado c) del artículo 4”, de la Ley. III) Que 
debe dejarse establecida la intervención que corresponde 
al Ministerio de Agricultura y Pesca en la fijación de precios 
de la leche al productor; IV) Que también corresponde fijar 
la competencia en materia bromatológica, del Ministerio de 
Salud Pública y aclarar el régimen aplicable en esta materia 
hasta tanto se dicte la reglamentación nacional prevista por 
la Ley; V) Que también es oportuno fijar el procedimiento a 
seguir para la aprobación de los Convenios Colectivos de 
las empresas pasterizadoras y sus remitentes, 


El Presidente de la República 


DECRETA: 


Artículo 1?.- El Poder Ejecutivo, el Ministerio de Indus- 
tria y Energía, el Ministerio de Agricultura y Pesca, la 
Intendencia Municipal de Montevideo, las restantes Inten- 
dencias Municipales, CONAPROLE, la Cámara de Indus- 
trias Lácteas del Uruguay y las Asociaciones de Producto- 
res de la leche remitentes a las empresas pasterizadoras, 
deberán comunicar al SEPLACODI, antes del 22 de noviem- 
bre de 1984, las designaciones de los miembros de la Junta 
Nacional de la Leche, de acuerdo con lo previsto por el 
artículo 12 de la ley que se reglamenta. Si alguno de los 
órganos o de las instituciones referidas no efectuara las 
designaciones en el plazo previsto SEPLACODI dará pose- 
sión de sus cargos alos miembros designados, siempre que 
representaron la mayoría absoluta de componentes. Los 
Organos o Instituciones omisas podrán efectuar las desig- 
naciones posteriormente, sin perjuicio de la responsabili- 
dad que, eventualmente, les corresponda por la omisión o 
retardo. SEPLACODI deberá constituir la Junta Nacional de 
la Leche convocando a sus integrantes, antes del día 30 de 
noviembre de 1984. 


Artículo 2”.- SEPLACODI convocará oportunamente a 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-373 


las Intendencias Municipales del Interior, para designar el 
correspondiente miembro de la Junta Nacional de la Leche 
SEPLACODTI establecerá, luego de las consultas corres- 
pondientes, las instituciones con personería jurídica habi- 
litadas para designar delegados de acuerdo con el apartado 
g) del artículo 12 de la Ley que se reglamenta y las convo- 
cará con ese fin cuando corresponda. 


Artículo 3”.- Todas las empresas que posean plantas 
habilitadas para participar en el abastecimiento de leche 
pasteurizada, deberán registrarse ante el Ministerio de In- 
dustria y Energía. 


Las empresas que producían y comercializaban leche 
pasteurizada al 4 de octubre de 1984, deberán inscribirse 
antes del 22 de noviembre de 1984. 


Los establecimientos que, a la misma fecha, estuvieran 
declarados de Interés Nacional, cuya finalidad sea el proce- 
samiento y comercialización de leche y sus derivados, y 
aquellas empresas que disponiendo de plantas con capaci- 
dad mínima efectiva de recibir y procesar 100.000 (cien mil) 
litros diarios, deseen participar en el abastecimiento de 
leche líquida pasteurizada en el futuro, hayan sido declara- 
das o no de interés nacional, deberán inscribirse antes de 
comenzar efectivamente su giro en dicho ramo, ante el 
Ministerio de Industria y Energía. 


El Ministerio de Industria y Energía expedirá constancia 
de los respectivos registros”. (*) 


(*) Redacción dada por Decreto N* 679/990 de fecha 
20 de diciembre de 1990, artículo 1”. 


Artículo 4”.- todas las inscripciones deberán hacerse 
justificando, previamente: 


a) la inscripción de la empresa en la Dirección General 
Impositiva y en la Dirección Nacional de la Seguridad 
Social. 


b) Constancia de la habilitación anterior, cuando co- 
rrespondiera. 


c) Constancia de la autoridad municipal competente de 
que la o las plantas se ajustan alas normas higiénico- 
sanitarias vigentes. 


Las empresas que estuvieron habilitadas al 4 de octubre 
de 1984, deberán declarar los litros de leche apta recibidos 
en cada una de las plantas y los litros de leche pasterizada 
entregados por cada una, para consumo directo, durante los 
Ejercicios 1981/82, 1982/83 y 1983/84, asícomo los meses 
durante los que no hayan vendido leche para consumo en 
dichos ejercicios. 


Por leche pasterizada para consumo directo se entende- 
rá la leche entera las leches total o parcialmente descremadas, 
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homogenizadas o no, y las leches vitaminadas. Las restan- 
tes empresas deberán declarar su capacidad efectiva afec- 
tada al abastecimiento de leche pasterizada para consumo 
directo especificando su capacidad industrial; nómina de 
productores habilitados que se hayan registrado como 
futuros remitentes y plazo del compromiso de remitir asumi- 
do por cada uno; certificación por las respectivas Agrono- 
mías Regionales de la capacidad de producción de leche 
cruda, de los establecimientos de cada remitente y destino 
habitual de dicha producción. 


En todos los casos se acompañarán los justificativos 
fehacientes que fueran necesarios. (*) 


(*) Ver: artículo 8? de esta norma. 


Artículo 5”.- El Ministerio de Industria y Energía, si 
correspondiere previo informe de la Junta Nacional de la 
Leche y del Ministerio de Agricultura y Pesca, declarará 
habilitadas las plantas que inicien su giro posteriormente al 
4 de octubre de 1984 y fijará el máximo de leche pasterizada 
que podrán entregar para consumo directo durante su pri- 
mer ejercicio. (*) 


(*) Ver: artículo 7* de esta norma. 


Artículo 6”.- Dentro de los 30 primeros días de cada 
ejercicio, el Ministerio de Industria y Energía establecerá el 
cociente nacional del último ejercicio, dividiendo el total de 
la leche entregada para consumo directo por las plantas 
pasterizadoras habilitadas para participar en el abasteci- 
miento, durante los tres últimos ejercicios incluyendo aquél 
cuyo cociente se desee establecer, por el total de leche apta 
recibida en el mismo período por dichas plantas. 


Dicho cociente se publicará por el Diario Oficial, y 
servirá de base para determinar la cantidad máxima a entre- 
gar por las plantas comprendidas en el artículo 4”, apartado 
b) de la ley que se reglamenta. A los efectos de establecer 
los máximos especiales previstos por el apartado c) del 
artículo 4”, se computarán además de los ejercicios comple- 
tos, aquéllos en los que no se haya vendido leche para el 
consumo durante parte del ejercicio. Cuando existan ejerci- 
cios incompletos el promedio trimestral previsto por el 
apartado c) del artículo 4*, se establecerá dividiendo el total 
vendido durante los Ejercicios 1981/82, 1982/83 y 1983/84, 
por el número de meses en los cuales se haya vendido y 
multiplicado el cociente por tres. 


Artículo 7?.- El Ministerio de Industria y Energía podrá 
declarar suspendida la habilitación de una planta para par- 
ticipar en el abastecimiento, cuando así lo dispongan las 
reglamentaciones bromatológicas. También podrá decla- 
rarla suspendida en el caso previsto por el literal c) del 
artículo 4” de la ley que se reglamenta, hasta por el término 
de dos años. En este caso, la reiniciación del giro se regirá 
por lo dispuesto en el artículo 5* de este reglamento. Asi- 
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mismo podrá suspender, hasta por 180 días, o retirar la 
habilitación de las plantas, en los casos previstos por el 
artículo 15, inciso 20, de la ley que se reglamenta. 


Artículo 8”.- Las plantas que estuvieran habilitadas, al 
4 de octubre de 1984, que no se registren en la forma prevista 
por los artículos 3 y 4 de este reglamento, tendrán suspen- 
dido su derecho a participar en el abasto, a partir del 22 de 
noviembre de 1984, mientras no sean debidamente registra- 
das. 


Artículo 9”.- Los precios de la leche apta, destinada a 
consumo como leche líquida (leche cuota) a pagarse a los 
productores en cada punto de la República, se fijarán por el 
Poder Ejecutivo de acuerdo con las normas del artículo 1” 
de la Ley N* 14.791, de 8 de junio de 1978, con intervención 
del Ministerio de Agricultura y Pesca. 


Los precios de venta de la leche pasterizada líquida, al 
intermediario y al consumidor, en cualquier punto de la 
República, se fijarán por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con 
la ley N* 14.791. 


En ambos casos dichos precios deberán tener, simultá- 
neamente, carácter de mínimos y máximos. 


Artículo 10.- El régimen de cuotas de los remitentes a 
CONAPROLE será el establecido por las disposiciones 
actualmente vigentes. 


El régimen de los remitentes a las restantes empresas se 
regulará por los convenios colectivos que éstas celebren 
con los remitentes a cada planta o las agremiaciones respec- 
tivas, que reúnan las mayorías previstas en el artículo 10 de 
la ley que se reglamenta y cumplan las exigencias de dicha 
disposición. 


Las empresas que participen en el abastecimiento de 
leche pasterizada deberán remitir a la Junta Nacional de la 
Leche los respectivos convenios, acompañados de la docu- 
mentación justificativa necesaria, antes del 31 de enero de 
1985, solicitando su homologación. 


En caso de negarse la homologación, la Junta Nacional 
de Leche fijará a la empresa un plazo para presentar nuevo 
convenio, ajustado a la ley que se reglamenta. (*) 


(*) Ver: artículo 11 de esta norma. 


Artículo 11.- De no cumplirse con los plazos previstos 
por el artículo 10 de este reglamento, la Junta Nacional de 
la Leche dará cuenta al Ministerio de Industria y Energía, 
para la aplicación de las sanciones previstas por el artículo 
15 de la ley que se reglamenta. 


Artículo 12.- En caso de vencimiento del término, reso- 
lución o cualquier otra causa de extinción del convenio 
colectivo, la empresa respectiva dispondrá de un término de 
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noventa días corridos para presentar el nuevo convenio 
ante la Junta Nacional de la Leche, solicitando su homolo- 
gación, salvo el caso de cesar en su giro. 


Artículo 13.- Las normas bromatológicas sobre produc- 
ción, conservación, transporte, elaboración, envasado y 
distribución de la leche regirán para todo el territorio nacio- 
nal y serán aprobadas por el Poder Ejecutivo a propuesta del 
Ministerio de Salud Pública, que deberá elevarla dentro de 
los 60 días corridos de la fecha de este decreto, previo 
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informe de la Junta Nacional de la Leche. 


Hasta que no se aprueben las normas bromatológicas 
nacionales, regirán las actualmente vigentes. 


Artículo 14.- Toda decisión administrativa, sea de al- 
cance general o particular, que adopten los órganos compe- 
tentes, en la materia a que refiere este decreto, será comu- 
nicada de inmediato a la Junta Nacional de la Leche. 


Artículo 15.- El presente decreto entrará en vigencia a 
partir de su publicación en dos diarios de la capital. 


Carp. N* 824/07 
Rep. N* 593/07 
Anexo I 


Artículo 16.- Comuníquese, etc. 


COMPARATIVO 


PROYECTO DELEY DEL PODER EJECUTIVO 


Capítulo I (Disposiciones Generales) 


Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto 
el fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productiva integrada. 


Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecuti- 
vo con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, o 
Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros el 
establecimiento de la política lechera. 


Artículo 3”. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna, aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
rales. 


Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, asícomo su transforma- 
ción y comercialización, se regirán por las disposiciones de 
esta ley, y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 


PROYECTO SUSTITUTIVO DELA COMISION 


Capítulo I 
Disposiciones Generales 


Artículo 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como objeto 
el fomento, la regulación, la promoción y el desarrollo de la 
producción láctea como cadena productiva integrada. 


Artículo 2”. (Competencia).- Compete al Poder Ejecuti- 
vo con el o los Ministros respectivos o con el Consejo de 
Ministros el establecimiento de la política lechera. 


Artículo 3”. (Política lechera).- Se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que regulen y desarrollen la producción, industrialización, 
comercialización de la leche y sus derivados y fomente la 
creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de obtener 
el aumento de la producción para satisfacer la demanda 
interna y aumentar la exportación de productos lácteos, 
mediante el manejo sustentable de todos los recursos natu- 
rales. 


Artículo 4”. (Regulaciones).- La producción de leche de 
origen animal y productos lácteos, así como su transforma- 
ción y comercialización, se regirán por las disposiciones de 
esta ley y serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche en las 
siguientes materias: 
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- exigencias higiénico sanitarias. 
- Conducta comercial 


- habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y 
derivados lácteos 


- Cuidado del medio ambiente 
- bienestar animal 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a través de la Dirección 
General de Servicios Ganaderos. 


Artículo 5”. (Control de la administración).- Corres- 
ponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el 
control de la ejecución de la presente ley. 


Capítulo IT (Instituto Nacional de la Leche) 


Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de 
la Leche como persona jurídica de derecho público no 
estatal. 


Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto 
serán: 


A) Articular el relacionamiento entre todos los agentes 
de la cadena láctea y promover la coordinación con 
las instituciones públicas y privadas relacionadas a 
la misma. 


B) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de 
Gobierno en materia de política lechera. 


C) Promover y participar en la formulación, seguimiento 
y evaluación de programas de desarrollo de la cadena 
láctea. 


D) Promover políticas diferenciadas para la producción 
familiar y las pequeñas y medianas empresas 
(PYMES). 


E) Promover las políticas destinadas a aumentar el em- 
pleo de jóvenes y mujeres en la producción lechera. 


F) Ejecutar y participar en programas para el ordena- 
miento y desarrollo del sector lácteo, con la colabo- 
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A) Exigencias higiénico sanitarias. 
B) Conducta comercial. 


C) Habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y 
derivados lácteos. 


D) Cuidado del medio ambiente. 
E) Bienestar animal. 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en 
los temas antes referidos serán uniformes en todo el terri- 
torio nacional, debiendo adaptarse las normas departamen- 
tales en la materia a la legislación nacional. 


Artículo 5”. (Control de la administración).- Corres- 
ponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el 
control de la ejecución de la presente ley. 


CAPITULO IH 
Instituto Nacional de la Leche 


Artículo 6”. (Creación).- Créase el Instituto Nacional de 
la Leche (INALE) como persona jurídica de derecho público 
no estatal. 


Artículo 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Instituto 
serán: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de 
Gobierno en materia de política lechera. 


B) Articular y promover el relacionamiento entre todos 
los agentes de la cadena láctea y la coordinación de 
acciones con las instituciones públicas y privadas 
relacionadas a la misma. 


C) Estudiar, planificar y promover el desarrollo de la 
producción lechera en coordinación con las institu- 
ciones que correspondan a través de: 


1) Promoción de planes para atender la producción 
familiar, las pequeñas y medianas empresas. 


2) Promoción de la investigación e innovación 
tecnológica en toda la cadena láctea. 


3) Planes de capacitación de los agentes vinculados 
al sector. 
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ración de los organismos estatales y privados vincu- 
lados a la cadena láctea. 


G) Establecer relaciones de cooperación recíproca y 
convenios con instituciones públicas o privadas, 
nacionales o extranjeras. 


H) Generar y difundir información sectorial, estudios 
especializados y publicaciones, que contribuyan al 
conocimiento del sector y a la transparencia en el 
relacionamiento de los agentes involucrados. 


D) Promover la capacitación de los agentes vinculados 
al sector, a través de los organismos competentes. 


J) Promover la investigación e innovación tecnológica 
en toda la cadena y el desarrollo de nuevos produc- 
tos especialmente en el área industrial, através de las 
instituciones correspondientes. 


K) Contribuir a la mejora continua de la competitividad 
internacional de la cadena láctea. 


L) Velar por la transparencia en la determinación del 
precio de la leche y vigilar el buen funcionamiento de 
los sistemas de pago. 


M) Promover las exportaciones de lácteos, procurando 
obtener la diversificación de los mercados compra- 
dores. 


N) Participar en la formulación, administración, segui- 
miento y evaluación de los fondos de inversión, 
financiamiento y fideicomisos, así como de nuevos 
instrumentos destinados al desarrollo de la cadena 
láctea. 


Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Insti- 


tuto serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo 


Ejecutivo estará integrado por: 


- un representante designado por el Poder Ejecutivo 
quien lo presidirá. 


- un representante designado por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


- un representante designado por el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 
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4) Programas que desarrollen el acceso a la tierra y 
alos medios de producción. 


5) Apoyo al desarrollo industrial. 
6) Fomento ala producción artesanal. 
7) Apoyo y promoción de las exportaciones. 


D) Generar y difundir información sectorial, estudios 
especializados y publicaciones que contribuyan al 
conocimiento del sector y a la transparencia en el 
reracionamiento de los agentes involucrados. 


E) Estudiar y proponer un programa para la erradica- 
ción de la venta de leche cruda. 


F) Estudiar y sugerir un sistema de comercialización 
y abastecimiento de leche. 


G) Implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia de los precios de la cadena láctea y vigilar 
el buen funcionamiento de los sistemas de pago. 


H) Proponer al Poder Ejecutivo los parámetros de cali- 
dad de leche para su permanente actualización. 


D Llevar un registro de empresas industrializadoras 
y comercializadoras de productos lácteos. 


J) Participar en la formulación, administración, segui- 
miento y evaluación de los fondos de inversión, 
financiamiento, fideicomisos, así como en nuevos 
instrumentos destinados al desarrollo de la cadena 
láctea. 


K) Participar en todo lo relativo con la defensa de la 
competencia en el sector lácteo. 


L) Cumplir con los demás cometidos que le asigne el 
Poder Ejecutivo. 


Artículo 8”. (Administración).- Los órganos del Insti- 


tuto serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


Artículo 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo 


Ejecutivo estará integrado por: 


A) Un representante del Poder Ejecutivo quien lo presi- 
dirá. 


B) Unrepresentante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


C) Un representante designado por el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 
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- un representante designado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


- dos representantes de los productores remitentes de 
leche. 


- dos representantes de la industria láctea. 


Los representantes de los productores de leche serán 
elegidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los repre- 
sentantes de la industria láctea serán elegidos por voto 
directo secreto y obligatorio entre las industrias que se 
encuentren en el registro que dispondrá el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. En ambos casos la reglamen- 
tación establecerá los requisitos relacionados con las elec- 
ciones mencionadas. 


En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos, de representan- 
tes del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 


El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su presidente. 


Los representantes del sector público como el privado, 
al designar su representante al Consejo Ejecutivo deberá 
nombrar un alterno, quien sustituirá al titular, según se 
establezca en la reglamentación. 


Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo: 

A) La administración del Instituto Nacional de la Leche. 

B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será 

sometido a la aprobación del Ministerio de Ganade- 


ría, Agricultura y Pesca. 


C) Ejecutar los programas, planes y las actividades 
propuestas por la Junta Asesora. 


D) Coordinar con organismos estatales y privados, na- 
cionales e internacionales. 
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D) Un representante designado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


E) Un representante designado por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


F) Dos representantes de las gremiales de los produc- 
tores remitentes de leche que pertenezcan a dos 
gremiales diferentes con proyección nacional. 


G) Dos representantes de las industrias lácteas uno de 
los cuales deberá pertenecer a CONAPROLE y el 
otro representante deberá pertenecer a las restan- 
tes industrias lácteas agremiadas. 


HA) Un representante de las gremiales de productores 
artesanales. 


Los representantes de los productores de leche serán 
elegidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los repre- 
sentantes de la industria láctea serán elegidos por voto 
directo secreto y obligatorio entre las industrias que se 
encuentren en el registro que dispondrá el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En ambos casos la regla- 
mentación establecerá los requisitos relacionados con las 
elecciones mencionadas. 


En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los casos de representantes 
del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 


El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su Presidente. 


Artículo 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- Serán 
cometidos del Consejo Ejecutivo: 


A) La Administración del Instituto Nacional de la Leche. 


B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será 
sometido a la aprobación del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


C) Aprobar y ejecutar los programas, planes y las acti- 
vidades propuestas por la Junta Asesora. 


D) Coordinar actividades con organismos estatales y 
privados, departamentales, nacionales e internacio- 
nales. 
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E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del instituto establecidos en el artículo 7? 
de la presente ley. 


F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas 
integrantes de la cadena láctea y vigilar el puntual 
cumplimiento de las obligaciones formales por todos 
los integrantes de la misma. 


G) Exigir el cumplimiento de las obligaciones de dar y de 
hacer a cargo de las empresas integrantes de la 
cadena láctea. 


H) Contratar personal dependiente y sus relaciones se 
regularán por el derecho laboral, o contratar los 
arrendamientos de obra o de servicios que se consi- 
deren necesarios para el cumplimiento de los objeti- 
vos previstos en esta ley. 


Artículo 11. (Integración de la Junta Asesora).- La 
Junta Asesora estará integrada por: 


- el Consejo Ejecutivo en pleno 

- tres delegados de las gremiales de productores remi- 
tentes de leche con proyección nacional, que repre- 
senten a distintas regiones del país, según se deter- 
minará en la reglamentación. 


- tres delegados de las gremiales de la industria láctea. 
- un delegado de los productores artesanales 


- dos delegados de los trabajadores agremiados (uno 
por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos) 


- cuatro delegados designados por el Congreso Na- 
cional de Intendentes que representen a diferentes 
regiones lecheras, según se determinará en la regla- 
mentación 


- ¡undelegado porel Ministerio de Relaciones Exterio- 
res 


- un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto 


- los representantes del sector privado serán elegidos 
por voto directo, secreto y obligatorio, acorde a la 
reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el presidente del Conse- 
jo Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al instituto. En el acto de designación se 
nombrarán los respectivos representantes alternos. 


La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocada por las dos terceras partes 
de sus integrantes en cualquier momento. 
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E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del Instituto establecidos en el articulo 7? 
de la presente ley. 


F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas 
integrantes de la cadena láctea y vigilar el puntual 
cumplimiento de las obligaciones formales por todos 
los integrantes de la misma. 


G) Contratar personal dependiente el que se regulará 
por el derecho laboral. 


H) Contratar los arrendamientos de obra o de servicios 
que se consideren necesarios para el cumplimiento 
de los objetivos previstos en esta ley. 


Artículo 11. (Integración de la Junta Asesora).- La 
Junta Asesora estará integrada por: 


A) El Consejo Ejecutivo en pleno. 


B) Tres delegados de distintas gremiales de producto- 
res remitentes de leche con proyección nacional, que 
representen a diferentes regiones del país, según se 
determinará en la reglamentación. 


C) Tres delegados de las gremiales de la industria lác- 
tea. 


D) Tres delegados de las gremiales de productores 
artesanales que representen a distintas regiones. 


E) Dos delegados de los trabajadores agremiados (uno 
por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos). 


F) Cuatro delegados designados por el Congreso Na- 
cional de Intendentes que representen a diferentes 
regiones lecheras, según se determinará en la regla- 
mentación. 


G) Un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto. 


Los representantes del sector privado y sus respectivos 
suplentes serán elegidos por voto directo, secreto y obliga- 
torio, acorde a la reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el Presidente del Conse- 
jo Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al Instituto. En el acto de designación de los 
representantes del sector público se nombrarán los respec- 
tivos suplentes. 


La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocada por las dos terceras partes 
de sus integrantes en cualquier momento. 

Artículo 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Serán 
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Artículo 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Serán 
cometidos de esta Junta: 


- Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. 


- Proponer lineamientos generales y específicos rela- 
tivos a la política lechera y elevarlos a la considera- 
ción del Consejo Ejecutivo. 


- Proponer programas de desarrollo de la cadena le- 
chera y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


Artículo 13. (Duración en los cargos).- Los miembros 
del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una 
duración de 4 años en sus funciones. En ambos órganos se 
realizará una renovación parcial, que se realizará cada dos 
años. La proporción de miembros integrantes de cada uno 
de estos Órganos, que se renovará en el plazo establecido, 
será determinado por el Poder Ejecutivo en la reglamenta- 
ción. 


Artículo 14. (Unidad Ejecutora).- El Instituto Nacional 
de la Leche dispondrá de un cuerpo técnico administrativo 
para la ejecución de las actividades del mismo. Esta Unidad 
Ejecutora actuará en coordinación con las organizaciones 
públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. La 
ejecución de las diferentes actividades deberán realizarse a 
través de esas organizaciones y mediante la contratación de 
terceros. Su estructura e integración serán definidas en la 
reglamentación correspondiente. 


Artículo 15. (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) el producto total de la recaudación del impuesto del 
tres por mil sobre el valor FOB a la exportación de 
leche y de productos lácteos establecido por el ar- 
tículo 458 de la Ley N” 16.226, del 29 de octubre de 
1991. 


B) las sumas de dinero que les sean asignados por 
disposiciones presupuestales 


C) los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean naciona- 
les o internacionales u otras entidades públicas o 
privadas 


D) los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor 
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cometidos de esta Junta: 


A) Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. 


B) Proponer lineamientos generales y específicos rela- 
tivos a la política lechera y elevarlos a la considera- 
ción del Consejo Ejecutivo. 


C) Proponer programas de desarrollo de la cadena láctea 
y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


Artículo 13. (Duración en los cargos).- Los miembros 
del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una 
duración de 2 años en sus funciones. 


Artículo 14. (Cuerpo Técnico Administrativo).- El Ins- 
tituto Nacional de la Leche dispondrá de un Cuerpo Técnico 
Administrativo para la ejecución de las actividades del 
mismo el cual actuará en coordinación con las organizacio- 
nes públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. La 
ejecución de las diferentes actividades podrá realizarse a 
través de esas organizaciones y mediante la contratación de 
terceros. 


El Cuerpo Técnico Administrativo será el encargado de 
hacer el seguimiento y evaluación de dichas actividades y 
de remitirla al Consejo Ejecutivo para su aprobación. Su 
estructura e integración serán definidas en la reglamen- 
tación correspondiente. 


Artículo 15. (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) Una partida anual, con cargo a Rentas Generales, 
equivalente al producto total de la recaudación del 
impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a la 
exportación de leche y de productos lácteos estable- 
cido por el artículo 458 de la Ley N” 16.226, de 29 
de octubre de 1991. 


B) Las sumas de dinero que les sean asignadas por 
disposiciones presupuestales. 


C) Los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean naciona- 
les o internacionales u otras entidades públicas o 
privadas. 


D) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. 
E) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
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E) los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios 


F) el importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


Artículo 16. (Del contralor).- El contralor administrati- 
vo del Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


El Estado, a través de sus organismos de contralor, 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de la 
gestión económica y financiera del Instituto. 


Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resolucio- 
nes del Instituto procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, conta- 
dos a partir del siguiente a la notificación del acto al 
interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 
La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del 
término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la 
denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 

La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El instituto 
publicará anualmente un balance con la visación del Tribu- 
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bienes propios. 


F) El importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


G) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


Artículo 16. (Contralor).- El contralor administrativo 
del Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


El Estado, a través de sus organismos de contralor, 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de la 
gestión económica y financiera del Instituto. 


Artículo 17. (Vía impugnativa).- Contra las resolucio- 
nes del Instituto procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, conta- 
dos a partir del siguiente a la notificación del acto al 
interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 
La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del 
término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la 
denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, personal 
y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 
Artículo 18. (Fiscalización financiera).- El Instituto 


publicará anualmente un balance con la visación del Tribu- 
nal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
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nal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
otros estados que reflejen claramente su vida financiera. La 
reglamentación determinará la forma y periodicidad de los 
balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 


Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional 
de la Leche deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 


El incumplimiento de estos deberes formales será san- 
cionado de conformidad con el artículo 45 de esta ley. 


El Instituto Nacional de la Leche, sus integrantes y sus 
funcionarios están obligados a guardar secreto de las infor- 
maciones que resulten de todas sus actuaciones, salvo a la 
Justicia en materia penal. Su violación será castigada con el 
delito previsto en el artículo 301 del Código Penal, sin 
perjuicio de la responsabilidad civil por los daños que el 
proceder ilícito irrogare. 


CAPITULO MI (Producción primaria) 


Artículo 20. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. 


Artículo 21. (Cumplimiento de objetivos).- Para el cum- 
plimiento de los objetivos expresados en el artículo anterior 
se deberán tener en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Promover el desarrollo tecnológico en coordinación 
con las instituciones que corresponda, en todas las 
áreas de la cadena. Contribuir a la definición de 
objetivos de selección acorde con los sistemas de 
producción de Uruguay, los requerimientos de la 
industria y generar programas nacionales de evalua- 
ción y mejoramiento genético. 


B) Promover la definición e ¡implementación de políticas 
diferenciadas para la producción familiar. 
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otros estados contables que reflejen claramente su vida 
financiera. La reglamentación determinará la forma y perio- 
dicidad de los balances y de las rendiciones de cuentas 
correspondientes a cada ejercicio. 


Artículo 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacional 
de la Leche deberá disponer de toda la información concer- 
niente a la cadena láctea, que todos los integrantes de la 
misma deberán proporcionar en la forma que establezca la 
reglamentación, con la obligación de suministrarla a los 
organismos de control que así lo soliciten a los efectos del 
cumplimiento de sus cometidos y de elaborar políticas de 
fomento del sector lechero. 


El incumplimiento de estos deberes formales será san- 
cionado de conformidad con el artículo 42 de la presente 
ley. 


Artículo 20. (Obligaciones).- Los integrantes y emplea- 
dos del Instituto Nacional de la Leche están obligados a 
guardar secreto de las informaciones que resulten de todas 
sus actuaciones, salvo que sean requeridas por la Justicia. 
Su violación será castigada con el delito previsto en el 
artículo 301 del Código Penal, sin perjuicio de la responsa- 
bilidad civil por los daños que el proceder ilícito irrogare. 


Artículo 21. (Coordinación).- El Instituto Nacional de la 
Leche se vinculará y coordinará con el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


CAPITULO HI 
Producción primaria 


Artículo 22. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma. 


Artículo 23. (Cumplimiento de los objetivos).- Para 
cumplir con los objetivos mencionados en el artículo ante- 
rior a través del Instituto Nacional de la Leche, se deberán 
tener en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones 
de productores asegurando la efectiva participación 
de las mismas en la implementación de los planes y 
programas que el instituto determine. 


B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la 
cadena con las instituciones de investigación, tec- 
nología, genética y capacitación. 

C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la 
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C) Asegurar que la investigación, la innovación tecno- 
lógica y los servicios de extensión de las organiza- 
ciones alcance a los productores familiares. 


D) Desarrollar programas específicos dirigidos a aten- 
der los problemas de inserción de los jóvenes en la 
producción. 


E) Coordinar con las instituciones de enseñanza la ca- 
pacitación permanente de productores, trabajadores 
rurales y formación de técnicos especializados en 
nuevas tecnologías para la producción y administra- 
ción de empresas agropecuarias, entre otras áreas 
del conocimiento. 


F) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones 
de productores asegurando la efectiva participación 
de las mismas en la implementación de políticas de 
desarrollo, en coordinación con las instituciones 
locales. 


G) Apoyar y estimular emprendimientos asociativos. 


H) Promover la mejora de la calidad de vida en el medio 
rural, en coordinación con las instituciones que co- 
rresponda en las áreas de la atención de la salud, 
educación, cultura y el desarrollo de la infraestructu- 
ra. 


D Promover el estudio de políticas de tierras que faci- 
lite el acceso de los productores familiares y contri- 
buya aresolver los problemas derivados de la peque- 
ña escala. 


J) Estimular el desarrollo de formas innovadoras para el 
acceso a la tierra y a los medios de producción, a 
través de nuevos instrumentos financieros. 


CAPITULO IV (Producción industrial) 


Artículo 22. (Objetivo).- El Instituto Nacional de la 
Leche estimulará la capacitación einnovación tecnológica 
en la fase industrial. 


Artículo 23.- Promoverá la actualización tecnológica y 
ampliación del parque industrial dando prioridad a los 
proyectos para ampliación e instalación de industrias, que 
sean presentados por empresas que a tales efectos se 
asocien. 


Artículo 24. (Cumplimiento de objetivos).- Para el cum- 
plimiento de los objetivos establecidos en el artículo ante- 
rior, el Instituto Nacional de la Leche promoverá acuerdos 
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tierra a productores familiares en coordinación con 
la o las instituciones competentes. 


CAPITULOIV 
Producción industrial 


Artículo 24. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
aumentar la industrialización y exportación de productos 
lácteos y estimular la capacitación e innovación tecnológi- 
ca en la fase industrial, para lo cual, a través del Instituto 
Nacional de la Leche, se promoverá la actualización tecno- 
lógica y la ampliación del parque industrial del sector 
lácteo. 


Artículo 25. (Lineamientos).- Para cumplir con los 
objetivos establecidos en el artículo anterior se deberán 
tener en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Dar prioridad alos proyectos de organizaciones de 
carácter cooperativo. 


B) Promover la actualización einnovación tecnológica 
y la ampliación del parque industrial a través de los 
organismos competentes. 

C) Estimular las asociaciones entre empresas indus- 
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de competitividad industrial y actuará como articulador 
entre las empresas privadas y la investigación. 


Artículo 25. (Estímulos).- Se estimularán a las asocia- 
ciones entre empresas industriales, en el área comercial, 
tecnológica y de infraestructura cuyo objetivo sea mejorar 
la eficiencia del sector. 


Artículo 26.- Se estimulará el desarrollo de nuevos 
productos lácteos de alto valor agregado. 


Artículo 27.- Se promoverá la formación de técnicos 
especializados de alto nivel, en el área de tecnología de los 
alimentos y procesos industriales. 


Artículo 32. (Habilitación de usinas).- La habilitación 
de usinas de tratamiento y/o transformación de leche y 
productos derivados, deberá ser otorgada por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde a la reglamenta- 
ción que se dictará. 


Las empresas industriales que hagan uso a cualquier 
título de estas usinas deberán inscribirse en el registro que 
llevará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la reglamentación se establecerá la información que 
las industrias deberán aportar regularmente al Instituto 
Nacional de la Leche y a los Ministerios competentes en la 
materia. 


CAPITULO V (Producción artesanal) 


Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
produce. 


Artículo 29. (Promoción).- Se promoverá el desarrollo 
de la producción artesanal de productos diferenciados, de 
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triales, en el área de comercio exterior, tecnológica 
y de infraestructura cuyo objetivo sea mejorar la 
competitividad y la eficiencia del sector. 


Artículo 26. (Condiciones).- La instalación de nuevas 
industrias lácteas y la adquisición de las ya instaladas que 
sean acompañadas con un proyecto de desarrollo de cuen- 
ca lechera, asícomo los proyectos industriales que demues- 
tren que el valor agregado de su producción es mayor que 
el promedio de la rama, serán considerados en forma espe- 
cial y prioritaria, a los efectos del otorgamiento de los 
beneficios fiscales establecidos en la Ley N* 16.906, de 7 de 
enero de 1998. 


Artículo 27. (Habilitación de usinas).- La habilitación 
de usinas de tratamiento y/o transformación de leche y 
productos derivados tanto para el mercado interno como 
para la exportación, deberá ser otorgada por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, a través de la Autoridad 
Sanitaria Oficial, quien deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde a la reglamenta- 
ción que se dictará. 


Las empresas industriales que hagan uso a cualquier 
título de estas usinas deberán inscribirse en el registro que 
llevará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la reglamentación se establecerá la información que 
las industrias deberán aportar regularmente al Instituto 
Nacional de la Leche y a los Ministerios competentes en la 
materia. 


CAPITULO V 
Producción artesanal 


Artículo 28. (Definición).- Se entiende por producción 
artesanal todo proceso de transformación de la leche que se 
realice exclusivamente en el establecimiento en el cual se la 
produce. 


Artículo 29. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecutivo 
el desarrollo de la producción artesanal de productos dife- 
renciados, de alto valor agregado y calidad, mediante pro- 
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alto valor agregado y calidad, mediante programas a desa- 
rrollar por el Instituto Nacional de la Leche. 


CAPITULO VI (Mercado interno) 


Artículo 30. (Principio general).- El Poder Ejecutivo 
deberá asegurar el abastecimiento pleno del mercado inter- 
no con productos de calidad e inocuidad comprobada por 
la autoridad competente. 


Artículo 31. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida 
la distribución y venta de leche cruda con destino al con- 
sumo directo, en todo el territorio de la República. 


La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 


Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda indus- 
tria láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá 
acceso a la venta de leche tratada térmicamente, con destino 
al consumo humano. 


Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
previo informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá 
asegurar la permanente actualización del sistema nacional 
de calidad de leche. 


Artículo 35. (Fijación de precios).- El Instituto Nacional 
de la Leche será el encargado de proponer al Poder Ejecu- 
tivo, el sistema de pago de leche al productor y precio al 
consumidor, que comenzará a regir una vez que se cumpla 
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gramas a desarrollar por el Instituto Nacional de la Leche. 


Artículo 30. (Promoción y habilitación).- El Instituto 
Nacional de la Leche, en coordinación con los organismos 
competentes, contribuirá a la regularización de la produc- 
ción artesanal en todas sus etapas. 


Los establecimientos de producción artesanal deberán 
ser habilitados por el Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. 


CAPITULO VI 
Mercado interno 


Artículo 31. (Principio general).- El Poder Ejecutivo 
deberá asegurar el abastecimiento de leche fluida del mer- 
cado interno con productos de calidad e inocuidad compro- 
bada por la autoridad competente. 


El régimen de abastecimiento deberá ser establecido 
por el Poder Ejecutivo y el incumplimiento a dicho régimen 
será pasible de las sanciones que se establecen en el 
artículo 42 de la presente ley. 


Artículo 32. (Venta de leche cruda).- Queda prohibida 
la distribución y venta de leche cruda con destino al con- 
sumo directo, en todo el territorio de la República. 


La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 


El Instituto Nacional de la Leche elevará al Poder Eje- 
cutivo una propuesta para atender la problemática de este 
sector, en un plazo de 180 días a partir de aprobada la 
reglamentación de esta ley. 


Artículo 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda indus- 
tria láctea habilitada por la autoridad competente, tendrá 
acceso a la venta de leche sometida a tratamiento término 
o a tratamientos similares que garanticen la inocuidad, 
con destino al consumo humano. 


Artículo 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
previo informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá 
asegurar la permanente actualización del sistema nacional 
de calidad de leche. 


Artículo 35. (Sistema de comercialización).- El Institu- 
to Nacional de la Leche será el encargado de proponer al 
Poder Ejecutivo, el sistema de comercialización para el 
mercado interno de leche sometida a tratamiento término 
o a tratamientos similares que garanticen la inocuidad 
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el período de transición establecido en el artículo 44 de esta 
ley. 


Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de 
la Leche deberá disponer de la información de todos los 
precios de la cadena y de los sistemas de pago de la leche 
al productor por parte de las empresas industriales, a efec- 
tos de implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia en la relación entre todos los agentes. 


En la reglamentación se establecerá la instrumentación 
específica. 


Artículo 37. (Contratos).- Se promoverá la firma de 
contratos de compraventa de leche entre las empresas 
industriales y las empresas productoras de leche, donde se 
deberá establecer, además de otras condiciones y so pena 
de nulidad, el plazo de duración del contrato, el volumen en 
litros de leche que la empresa se compromete a vender y la 
industria a comprar y los parámetros en los que se basa el 
cálculo del precio de la leche. 


Artículo 38. (Libertad de remisión).- Todo productor 
podrá contratar la venta de leche con más de una empresa. 
Una vez finalizado el contrato establecido por el artículo 
anterior, podrá realizar un nuevo contrato con la misma u 
otra empresa. 


Artículo 39. (Seguros).- Todos los productores relacio- 
nados a la cadena láctea estarán sujetos a las normas que 
sobre seguros se implementen para el sector quedando su 
instrumentación sujeta a la reglamentación pertinente. 


CAPITULO VI (Comercio exterior) 


Artículo 40. (Principio general).- A efectos del comer- 
cio exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa 
en el agregado de valor y el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional. 


Artículo 41. (Coordinación).- Se coordinará el desarro- 
llo de la política de inteligencia comercial externa con las 
instituciones y oficinas gubernamentales encargadas del 
comercio exterior, para facilitar la apertura y desarrollo de 
los mercados internacionales. 


Artículo 42.- El Instituto Nacional de la Leche promove- 
rá la simplificación de trámites y gestiones para la exporta- 
ción, coordinando con las autoridades oficiales competen- 
tes. 
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para el consumo humano. 


Artículo 36. (Transparencia).- El Instituto Nacional de 
la Leche deberá disponer de la información de los precios de 
la cadena y de los sistemas de pago de la leche al productor 
por parte de las empresas industriales, a efectos de 
implementar mecanismos que contribuyan a la transparen- 
cia en la relación entre todos los agentes y ofrecer elemen- 
tos de referencia objetivos de acuerdo a lo que se establezca 
en la reglamentación de la presente ley. 


CAPITULO VIH 
Comercio exterior 


Artículo 37. (Principio general).- A efectos del comer- 
cio exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa 
en el agregado de valor y en el aumento de competitividad, 
así como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional y la diversificación de 
mercados. 


Artículo 38. (Coordinación).- El Instituto Nacional dela 
Leche coordinará el desarrollo de la política de inteligencia 
comercial externa con las instituciones y oficinas guberna- 
mentales encargadas del comercio exterior, para facilitar la 
apertura y el desarrollo de los mercados internacionales. 


Artículo 39. (Gestiones).- El Instituto Nacional de la 
Leche promoverá la simplificación de trámites y gestiones 
para la exportación, coordinando con las autoridades ofi- 
ciales competentes para facilitar los negocios. 


Este instituto asumirá los costos de los análisis que, de 
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Artículo 43.- El Instituto Nacional de la Leche asesorará 
al Poder Ejecutivo en temas de diferendos comerciales 
internacionales. 


Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias plan- 
teadas por los mercados, para facilitar el acceso de las 
exportaciones de productos lácteos. 


CAPITULO VII (Multas y Sanciones) 


Artículo 44.- Compete al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca por intermedio de la División de Servicios 
Jurídicos la aplicación y ejecución de las sanciones por 
infracciones a la presente ley o su reglamentación, en la 
forma prevista en el Art. 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996. 


CAPITULO IX (Disposiciones correspondientes al 
período de transición) 


Artículo 45. (Período de transición).- Las disposicio- 
nes de este capítulo regirán para el período de transición, 
el cual finalizará cuando el cociente nacional promedio de 
un año sea igual o inferior al 10%. 


Artículo 46. (Fijación de Precios).- En tanto, el Poder 
Ejecutivo, a propuesta del Instituto Nacional de la Leche, 
no determine un nuevo sistema de comercialización de leche 
pasteurizada para el mercado interno y determinación de 
precios de la misma, el Poder Ejecutivo a través del MGAP 
y del MEF establecerá el precio de la leche cuota al produc- 
tor y el precio al consumidor respectivamente, acorde a los 
actuales parámetros. 


Artículo 47. (Cociente nacional).- El Instituto Nacional 
de la Leche calculará el cociente nacional. 


El cociente nacional de cada ejercicio resultará de dividir 
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acuerdo con las indicaciones de la Autoridad Sanitaria 
Oficial (ASO), sean necesarios para exportar leche y de- 
rivados lácteos, acorde a lo que se establecerá en la regla- 
mentación de la presente ley. 


Artículo 40. (Cupos de exportación).- El Instituto Na- 
cional de la Leche será el encargado de asesorar al Poder 
Ejecutivo en la elaboración de un reglamento para la distri- 
bución de cupos de exportación y otros beneficios que 
puedan surgir de la firma de los acuerdos comerciales, 
donde se establecerán los parámetros que se aplicarán a 
las industrias lácteas exportadoras. 


Artículo 41. (Asesoramiento).- El Instituto Nacional de 
la Leche asesorará al Poder Ejecutivo en temas de diferendos 
comerciales internacionales. 


Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias plan- 
teadas por los mercados, para facilitar el acceso de las 
exportaciones de productos lácteos. 


CAPITULO VIII 
Multas y Sanciones 


Artículo 42. (Competencia).- Compete al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca por intermedio de la Divi- 
sión de Servicios Jurídicos la aplicación y ejecución de las 
sanciones por infracciones a la presente ley o su reglamen- 
tación, en la forma prevista en el artículo 285 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


CAPITULO IX 
Disposiciones transitorias y derogaciones 


Artículo 43. (Período de transición).- Habrá un período 
de transición, el cual finalizará cuando los órganos de 
Gobierno competentes aprueben, con el asesoramiento del 
Instituto Nacional de la Leche, un nuevo régimen de 
comercialización de leche fluida. 


Artículo 44. (Fijación de precios y sistema de 
comercialización).- En tanto no se apruebe el régimen 
mencionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
del Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una 
metodología para la determinación de precios. 
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el total de leche entregada para consumo directo por las 
plantas industriales por el total de leche remitida a las 
mismas, durante los tres últimos ejercicios, incluyendo 
aquél cuyo cociente se quiere determinar. 


Artículo 48. (Ejercicio anual).- A los efectos del cálculo 
del cociente nacional el ejercicio anual se computará del 1* 
de noviembre de cada año al 31 de octubre del año siguiente. 


Artículo 49. (Acceso a la venta de leche).- El volumen 
máximo que toda industria láctea habilitada podrá vender 
estará determinado por el cociente nacional, la leche exce- 
dente deberá ser industrializada en la misma empresa. 


Artículo 50. (Distribución de cuotas).- La distribución 
de las cuotas de leche para consumo entre los remitentes a 
cada industria, se determinará en la reglamentación de la 
presente ley. La Cooperativa Nacional de Productores de 
Leche continuará rigiéndose en cuanto al régimen de distri- 
bución de cuotas por las disposiciones en vigencia. 


Artículo 51. (Sustitución de la Junta Nacional de la 
Leche).- La Junta Nacional de la Leche continuará en fun- 
ciones hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea 
integrado. Una vez que esto suceda el Instituto Nacional de 
la Leche sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas 
sus funciones. 


Artículo 52. (Derogaciones).- Deróguese el Decreto- 
Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos 
reglamentarios y todas las disposiciones que directa o 
indirectamente se opongan a la presente ley. 


Artículo 53.- Comuníquese, etc. 
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Artículo 45. (Sustitución de la Junta Nacional de la 
Leche).- La Junta Nacional de la Leche continuará en fun- 
ciones hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea 
integrado. Una vez que esto suceda, el Instituto Nacional de 
la Leche sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas 
sus funciones. 


Artículo 46. (Derogaciones).- Deróganse el Decreto- 
Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos 
reglamentarios y todas las disposiciones que directa o 
indirectamente se opongan a la presente ley. 
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Ministerio de Economía 
y Finanzas 


Montevideo, 04 diciembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a efectos de someter asu consideración el presente 
artículo que sustituiría el artículo correspondiente al 
financiamiento del Instituto Nacional de Lechería. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Danilo Astori. 


Artículo XX. (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) Las sumas que le sean asignadas por disposiciones 
presupuestales, las cuales no podrán ser inferiores a 
la recaudación correspondiente al año 2007 del im- 
puesto del tres por mil sobre el valor FOB a la expor- 
tación de leche y de productos lácteos establecido 
por el artículo 458 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 


B) Los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean naciona- 
les o internacionales u otras entidades públicas o 
privadas. 


C) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. 


D) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios. 


E) El importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


F) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


Danilo Astori.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-389 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: antes de comen- 
Zar nuestro informe sobre el proyecto de ley relativo a la 
cadena láctea, queremos solicitar que se reparta -porque el 
referido proyecto fue aprobado ad referéndum en la Comi- 
sión de Ganadería, Agricultura y Pesca- una iniciativa del 
Poder Ejecutivo que llegó ayer, relativa al financiamiento 
del Instituto Nacional de la Leche, que en el proyecto que 
estamos considerando correspondería al artículo 15. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La iniciativa ya está siendo re- 
partida, señor Senador. 


Puede continuar el señor Senador Saravia. 
SEÑOR SARAVIA.- Muchas gracias, señor Presidente. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Se- 
nado ha aprobado, con la salvedad de algunos señores 
Senadores, un proyecto de ley que regula todo el sistema de 
la cadena láctea en el Uruguay. 


El marco legal actual refiere exclusivamente a las regu- 
laciones del mercado interno, cuya normativa, en esencia, 
es la misma que dio origen a la Ley de creación de 
CONAPROLE. 


La condición de cadena agroindustrial exportadora, las 
exigencias crecientes de la demanda y las dificultades para 
competir en el mercado internacional, determinan la necesi- 
dad de un nuevo marco legal y de una institucionalidad 
acorde al nuevo escenario. 


En nuestro Derecho positivo existen normas que regu- 
lan, fundamentalmente, el abastecimiento de leche fluida, 
pero no hay ninguna ley para la producción lechera que 
comprenda a todos los sectores involucrados. 


A continuación, vamos a hacer referencia al desarrollo 
que han tenido en el país las leyes que hoy dan origen al 
sistema de la producción láctea. 


La Ley N* 9.526, de 14 de diciembre de 1935, creó 
CONAPROLE a partir de la fusión de una serie de empresas 
industriales, en medio de una importante crisis que afectaba 
al sector. Esta ley contiene una serie de principios que han 
caracterizado a la lechería en el Uruguay hasta el presente. 
Su artículo 1” sienta las bases de la existencia de dos 
mercados para la leche: uno regulado, para la leche con 
destino al consumo fluido, y otro “absolutamente libre”, de 
leche con destino a la fabricación de productos lácteos. 
Todas las regulaciones posteriores, hasta la actualidad, se 
derivan de esta separación de mercados. La participación 
en el mercado de leche de consumo ha sido motivo de 
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numerosas normativas alo largo de los años, dado el interés 
de los productores de intervenir con una cuotaparte de su 
producción en este segmento, que históricamente ha coti- 
zado a un precio mayor que la leche con destino industrial. 


Otro aspecto de importancia en este artículo es el esta- 
blecimiento del monopolio de abastecimiento de leche flui- 
da pasteurizada para la ciudad de Montevideo, que es 
otorgado a CONAPROLE. 


También se establecen las bases para la fijación de 
precios para el mercado de leche pasteurizada, las cuales, 
con modificaciones, se encuentran vigentes. 


Por el artículo 8” se crea la Junta Nacional de la Leche y 
se establece su composición y cometidos, entre los que se 
destacan revisar y fijar los precios de la leche y dar primas 
alas exportaciones. Se establece que aesos efectos dispon- 
drá de hasta la mitad del Fondo de Reservas y Previsiones, 
modificado por la Ley N* 10.280. 


Por su parte, el artículo 13 establece la forma en que los 
productores de leche participan en el mercado de leche 
pasteurizada. El período junio-agosto corresponde a los 
meses del invierno, en los que la producción naturalmente 
baja. Posteriormente son tenidos en cuenta de diversas 
formas, aun para determinar bonificaciones e incentivos en 
el precio libre de la leche con destino industrial. 


La Ley N* 9.899, de diciembre de 1939, establece la 
fijación de cuotas a los productores de leche. La idea de 
cuota aparece en el artículo 13 de la ley de 1935. Se otorga 
al Directorio la facultad de estudiar y reglamentar el pago de 
la leche por calidad y se establecen los criterios a los 
efectos de realizar las liquidaciones mensuales. 


El Decreto-Ley N* 10.280, de 20 de noviembre de 1942, en 
su artículo 1 modifica el artículo 3* de la Ley N* 9.526, de 
1935, en cuanto a los precios y la cantidad de litros diarios 
de leche destinados al consumo popular, Salud Pública y 
Consejo del Niño, aumentándola de 20.000 a 40.000 litros 
diarios. Luego modifica el artículo 6%, que refiere a los 
precios de la leche destinada al consumo de Montevideo 
desde el productor al consumidor. Allí se cambian los 
montos de los precios para el mercado de leche pasteuriza- 
da, cuyas bases se fijan en la Ley N* 9.526. Hasta ese 
momento había una gran rigidez en el ordenamiento jurídi- 
co, ya que cada vez que había que cambiar los precios, se 
debía modificar la ley. Este Decreto-Ley establece el carác- 
ter de máximos y mínimos de los precios que se fijan. 
Asimismo, el artículo 8% modifica la integración de la Junta. 


En 1946 se aprueba la Ley N* 10.707, que da el régimen 
para la ampliación y el funcionamiento de CONAPROLE, 
con algunos institutos que permanecen vigentes y que han 
pautado la evolución de la lechería hasta el presente. Se 
considera que existe la construcción de una cultura que se 
inicia con estas leyes, que adquieren carácter fundacional. 
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Se establece el derecho de los productores de cualquier 
zona del país a ingresar a CONAPROLE y se introduce, al 
mismo tiempo, el derecho alos primeros 60 litros de “cuota” 
O participación en el mercado de leche fluida al momento de 
ingresar. 


Esta política buscó incentivar la producción de leche a 
partir de la participación directa de los productores en el 
mercado de consumo fluido, que constituye un segmento 
particular. Los primeros 60 litros instituyen una participa- 
ción básica e igualitaria para todos los productores, tanto 
sean remitentes constituidos como nuevos que ingresan a 
la cooperativa. 


El artículo 3% refuerza la creación de este instituto, esta- 
bleciendo que las cuotas iniciales constituyen, hasta el 
límite indicado de 60 litros, un elemento integrante del 
establecimiento remitente de leche, no pudiendo ser enaje- 
nadas sino conjuntamente con el establecimiento y siempre 
que el adquirente lo continúe explotando independiente- 
mente de cualquier otro. 


Cabe aclarar que en esa época, 60 litros de remisión 
diaria constituía un volumen que no todos los productores 
podían cumplir. En 1936, según datos de la propia 
CONAPROLE, la cooperativa contaba con 696 productores, 
que remitieron un total de 36 millones de litros. Esto arroja 
un promedio diario por establecimiento de 142 litros. En ese 
volumen, los 60 litros iniciales de cuota significaban el 
42,5% de lo que diariamente se enviaba a la industria. Los 
productores con remisiones inferiores al promedio podían 
enviar a la industria exclusivamente leche cuota y cobrar el 
mayor precio posible. Esto operó, en los inicios del sistema, 
como un estímulo a la producción. 


En esta ley se determinan las formas de redistribución de 
las cuotas, que pasan a ser vendidas junto con el estable- 
cimiento. La Ley N* 9.899 había dado libertad para enajenar 
las cuotas, lo que provocó una gran concentración en pocas 
personas; a partir de 1946, la cuota es parte del estableci- 
miento y se debe enajenar con éste. 


Se crea la Comisión Honoraria de la Leche, con el come- 
tido de fijar los precios justos y razonables que CONAPROLE 
estará obligada a pagar al productor por la leche de cuota 
destinada al consumo. Se crea, además, un fondo para 
subsidiar el consumo de aquellos sectores carenciados, a 
través de un impuesto a las bebidas alcohólicas. Se estable- 
ce que la leche que no pueda pasteurizarse para el consumo 
de la población podrá ser industrializada, previa autoriza- 
ción del Ministerio de Salud Pública según la calidad de 
ésta. 


El artículo 12, que fue derogado por la Ley N* 17.243, 
establecía: “El Directorio de la CONAPROLE además de los 
cinco miembros que establece el artículo 17 de la Ley 
N* 9.526, de diciembre 14 de 1935, se integrará con dos 
miembros más: uno designado por el Poder Ejecutivo y otro 
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por la Intendencia Municipal de Montevideo, que se reno- 
varán en los mismos plazos que los otros Directores”. Este 
artículo, que incluyó dos nuevos miembros en el Directorio 
percibiendo remuneración a cargo de CONAPROLE, es de- 
rogado en el año 2000, volviendo el Directorio a su integra- 
ción original de cinco miembros elegidos entre los produc- 
tores remitentes de leche. 


En la Ley N* 11.030, de 1948, se califica la leche que se 
envía al consumo y se dan normas para el control sanitario. 
Concretamente, se hace una calificación de la leche en dos 
categorías -pasteurizada y certificada- y se establece que se 
estará a lo que disponga la reglamentación que dicte el 
Poder Ejecutivo. Además, se establecen las condiciones 
que deben cumplir los tambos que produzcan leche certifi- 
cada para obtener la habilitación por parte del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. A la vez, se establecen una 
serie de requisitos que debe cumplir la reglamentación 
sobre leche certificada destinada a la venta en la ciudad de 
Montevideo. 


La Ley N* 12.264, de 1956, modifica el artículo 8” de la Ley 
N* 9.899, de 1939. En concreto, establece que los integran- 
tes del Directorio durarán cuatro años en sus funciones, 
cuando antes duraban dos años. 


Vamos areferirnos ahora a la evolución de la reglamen- 
tación. 


En primer lugar, las leyes fundacionales cumplieron a lo 
largo de la historia con su cometido. La política de la cuota 
fue exitosa en promover la lechería, lográndose no sólo el 
autoabastecimiento, sino la consolidación de un modelo 
exportador a partir de la década de 1970, como antes se 
mencionó. A fines de esa década CONAPROLE terminó de 
pagar la deuda original, asumida al momento de la creación 
de la cooperativa, perdiendo con ello el monopolio del 
abastecimiento de la ciudad de Montevideo. Ingresan nue- 
vas empresas al mercado de leche de consumo y se desata 
una feroz competencia en este mercado, que se resuelve a 
través del Decreto-Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1984. 
Este Decreto-Ley reglamentó la participación de las empre- 
sas industriales en el mercado de la leche pasteurizada y 
consolidó una situación de hecho al momento de su 
promulgación, en la que una decena de empresas vendían 
leche en el mercado de Montevideo. Esta reglamentación 
abarca todo el territorio nacional, estableciéndose en el 
artículo 1” la prohibición de la venta de leche cruda en todos 
aquellos lugares donde esté garantizado el abastecimiento 
de leche pasteurizada. El artículo 2”, por su parte, establece 
una fuerte barrera a la entrada de nuevas empresas al 
mercado de leche pasteurizada, porque se exige una capa- 
cidad mínima efectiva de pasteurización de cien mil litros 
por día. 


A estas exigencias, el Decreto N* 510/984, de 20 de 
diciembre de 1984, agrega en el artículo 4”: “Las restantes 
empresas deberán declarar su capacidad efectiva afectada 
al abastecimiento de leche pasteurizada para consumo di- 
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recto, especificando su capacidad industrial; nómina de 
productores habilitados que se hayan registrado como 
futuros remitentes y plazo de compromiso de remitir asumi- 
do por cada uno; certificación madre por las respectivas 
Agronomías Regionales de la capacidad de producción de 
leche cruda de los establecimientos de cada remitente y 
destino habitual de dicha producción”. 


Todo este cúmulo de exigencias consolidó un núcleo de 
empresas que se han mantenido con muy pocas modifica- 
ciones hasta el presente y que gozan del privilegio de la 
participación en el mercado de leche pasteurizada. 


La ley, asimismo, introduce un nuevo criterio que deter- 
mina la citada participación en el mercado de consumo 
fluido: el cociente nacional. Este cociente racionaliza la 
participación. El organismo encargado de calcular dicho 
cociente, a partir de la declaración jurada de las empresas 
industriales, es la Junta Nacional de la Leche. 


Esta Junta, integrada por representantes de productores 
de leche, industriales y el gobierno, tiene el cometido de 
asesorar en materia política sobre el sector lechero. 


La evolución del mercado de leche pasteurizada y de la 
producción de leche a partir de la promulgación de la Ley 
N* 15.640 hizo que el cociente variara. Por un lado, la 
producción creció a un ritmo sostenido del 5% anual duran- 
te cas120 años y, por otro, el consumo de leche pasteurizada 
alcanzó su máximo en 1995, con 256:000.000 de litros anua- 
les, tomando luego una tendencia declinante que no se ha 
interrumpido hasta el presente. 


Por esta razón, el cociente actual -o, dicho de otro modo, 
la relación venta de consumo/recibo- de leche en planta se 
encuentra en el entorno del 20%. Las empresas que superan 
esta relación venta/recibo son sancionadas, según lo dis- 
puesto por la ley. 


El artículo 9* del Decreto N* 510/984 establece la forma 
en que se han de fijar los precios al productor y al consu- 
midor. Este sistema, que permanece hasta la actualidad, 
genera una cadena de precios de origen administrativo que 
comienza con la fijación del precio al productor, el que se 
establece por decreto del Poder Ejecutivo en base a los 
cálculos que realiza la OPYPA, del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. El precio se fija a partir de la variación 
de los costos de producción de leche en el período -actual- 
mente de seis meses-, de un modelo que representa a un 
establecimiento productor de leche promedio. Este modelo 
se construye en base a una encuesta específica realizada 
por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, siendo 
el actual el resultado de una investigación realizada en 1997. 


A partir del decreto que fija el precio al productor, el 
Ministerio de Economía y Finanzas procede a fijar el precio 
al consumidor. Toma este precio como valor de la materia 
prima y agrega los costos industriales, determinando una 
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serie desde el precio en puerta de fábrica, el margen del 
distribuidor y finalmente el precio minorista. 


El Decreto N* 510/984 agrega un elemento más: el carác- 
ter simultáneo de máximos y mínimos de dichos precios. 
Esta disposición elimina la posibilidad de competencia en- 
tre las empresas dentro del mercado de leche fluida pasteu- 
rizada. 


En los últimos años han surgido otros tipos de leche 
-ultrapasteurizadas y de larga vida (UHT)-, generando un 
segmento de competencia que igualmente es afectado por 
las disposiciones reglamentarias. Aunque estas leches son 
de precio libre, la sola presencia del mercado regulado 
obstaculiza la competencia franca entre las empresas que 
participan del mercado de las leches fluidas no pasteuriza- 
das. Esto determina que las leches de mediana y larga vida 
ocupen una fracción menor del consumo fluido: 20% la 
larga vida, 77% la pasteurizada y 3% otras leches, según 
datos de DIEA, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, del año 2001. 


Se crea nuevamente la Junta Nacional de la Leche y se le 
asigna su competencia e integración. El Decreto N*510/984 la 
reglamenta, y en su artículo 9” establece la forma en que se 
fijarán los precios al productor y al consumidor. 


El Decreto N”* 315/994 aprueba el Reglamento 
Bromatológico Nacional y contiene varias disposiciones 
referidas a las plantas pasteurizadoras o industrializadoras 
de leche, queserías y queserías artesanales. 


En el Decreto N* 368/000 se adecuan los aspectos de 
control, sanidad, higiene e inocuidad de la leche y produc- 
tos lácteos. A su vez, se establece que la Autoridad Sani- 
taria Oficial será el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


El Decreto N* 174/002 define las obligaciones y respon- 
sabilidades de los operadores en todas las etapas de pro- 
ducción, transformación y comercialización de leche y pro- 
ductos lácteos. Se refiere a las Intendencias. 


Siguiendo con el análisis del sistema que hoy está 
funcionando en el país y los fundamentos para esta nueva 
ley que ordena la cadena láctea, me voy a referir al Fondo 
de Financiamiento de la Actividad Lechera (FFAL) y sus 
efectos sobre el mercado de leche fluida. 


El sector lechero, que mostró un gran dinamismo a lo 
largo de los últimos treinta años, sufrió, a partir de 1999, una 
serie de circunstancias adversas que determinaron la caída 
de la producción. En enero de ese año se produce la deva- 
luación en el Brasil, y no debemos olvidar que el mercado 
brasileño había sido el principal destino de las exportacio- 
nes de lácteos a partir de la creación del MERCOSUR en 
1991. Además, este mercado ofrecía precios que traducían 
la cercanía física y la preferencia comercial otorgada. A 
continuación, voy a citar una serie de hechos que promo- 


CAMARA DE SENADORES 


5 de diciembre de 2007 


vieron la caída de la producción y el incremento del endeu- 
damiento interno de los productores. 


En primer lugar, la devaluación en el Brasil dejó a la 
industria uruguaya sin posibilidades de ingreso a ese mer- 
cado, provocando la caída de los precios al productor. 


En segundo término, en el segundo semestre de 1999 y 
en el primero del 2000, el sector sufre una fuerte sequía, que 
afecta drásticamente a la producción basada en un sistema 
pastoril. Contrariamente a lo que ocurre cuando la oferta de 
leche cae, no se produce el aumento esperado de los precios 
sino que, por el contrario, éstos permanecen muy bajos 
como consecuencia de la citada pérdida del mercado brasi- 
leño y el reducido volumen que se destina al mercado 
nacional. 


En tercer lugar, enel año 2001 el Brasil aplicó un decreto 
“antidumping” a las exportaciones de leche en polvo del 
Uruguay, obstaculizando aún más el ya mermado acceso a 
dicho mercado. En ese mismo año aparece la aftosa, siendo 
afectados también algunos establecimientos lecheros del 
país. 


En cuarto término, a mediados del año 2002, se produjo 
la devaluación en el Uruguay, afectando al sector lechero, 
que arrastraba dificultades de los años anteriores para 
cumplir con sus obligaciones financieras, con un importan- 
te volumen de deuda en dólares y una situación crítica. 


En quinto lugar, la crisis del sistema financiero afectó a 
los bancos que tradicionalmente trabajaron con el sector 
agropecuario, con lo cual el crédito virtualmente desapare- 
ció, lo que se sumó a la falta de garantías disponibles por 
parte de los productores, derivadas del endeudamiento 
anteriormente citado. 


En esta coyuntura se crea el Fondo de Financiamiento de 
la Actividad Lechera, que se genera a partir de un impuesto 
a la venta de todas las leches fluidas, sean pasteurizadas o 
de larga vida, producidas en el país oimportadas. Todos los 
meses, las industrias deben depositar en una cuenta a 
nombre del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca un 
monto que retienen de la venta de leche fluida. 


La Ley N* 17.582, de 2 de noviembre de 2002, crea el 
FFAL y en su artículo 4” establece que los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, 
titulares y administradores del Fondo, “podrán depositar, 
ceder, colocar, invertir, ofrecer en garantía o securitizar los 
fondos”. 


De este modo, los citados Ministerios procedieron a 
celebrar un contrato de cesión al FFAL con un grupo de 
inversores que adelantaron US$ 26:000.000 como pago del 
flujo futuro. Este monto fue repartido a los productores 
lecheros de acuerdo con el volumen de remisión a las 
plantas en el período 1* de julio de 2001 a 30 de junio de 2002, 
otorgándose un “tratamiento especial” a los remitentes de 
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hasta 300 litros por día, según el artículo 3” de la ley. Esto 
es muy importante porque incluye todo el sistema de fija- 
ción interno de plantas y de los productores. El mismo 
artículo establece que dicho beneficio debía ser utilizado en 
un 60% para amortizar la deuda contraída en primer término 
con el Banco de la República, quedando el 40% restante de 
libre disponibilidad. 


El impuesto se seguirá cobrando hasta que se amortice 
la deuda de los US$ 26:000.000 con los inversores, con una 
tasa de retorno interna (TIR) del 11%. En este caso, los 
inversores fueron las administradoras de fondos de pen- 
sión -las AFAP-, que tienen entre sus obligaciones previs- 
tas, lainversión vinculada a las actividades productivas en 
el entorno nacional. 


El Fondo de Financiamiento y Desarrollo Sustentable de 
la Actividad Lechera, creado por la Ley N* 18.100, de 23 de 
febrero de 2007, sustituye al FFAL, que fue creado en un 
momento de crisis de la industria. Este es un Fondo de libre 
disponibilidad y fue creado a pedido de los productores. Ya 
lo conocemos bien -lo hemos discutido y aprobado en este 
ámbito- y ha tenido un éxito extraordinario en Bolsa, de 
US$ 125:000.000 en sus primeros días de cotización. 


Hasta ahora he venido haciendo una reseña de las leyes 
trascendentales que dieron fundamento a la cadena láctea 
en el Uruguay, y a continuación voy a pasar a informar el 
proyecto de ley que nos convoca en el día de hoy. Este 
surge de una larga discusión de la Mesa de Lácteos de los 
años 2005 y 2006, que recoge el Poder Ejecutivo y que envía 
al Parlamento en abril de este año. De todas maneras, el 
proyecto se siguió discutiendo entre las distintas gremia- 
les, las industrias y el propio Ministerio, los que fueron 
elaborando aportes a la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, que lo estaba analizando, y alos Senadores. Es así 
que surge este proyecto de ley que vamos a empezar a 
informar. 


En cuanto a las características generales, puedo decir 
que se ha elaborado un proyecto de ley expresado en tres 
planos diferentes en lo que tiene que ver con su grado de 
detalle y definición de contenidos. Los capítulos dedicados 
al mercado interno contienen un elevado grado de detalle, 
porque refieren a la fuerte regulación a la que está sometido 
dicho mercado, mientras que los capítulos relacionados con 
la producción, transformación y comercio exterior, contie- 
nen lineamientos políticos que serán desarrollados por las 
instituciones de la cadena, articuladas en el Instituto que se 
crea. En estos capítulos se trata de generar la estructura 
normativa que contribuya al máximo desarrollo de la cade- 
na, para lograr una producción competitiva a nivel interno 
e internacional. Asimismo, en un capítulo especial, se desa- 
rrolla la nueva institucionalidad que se propone para la 
cadena láctea. 


Ahora paso a comentar el Capítulo I, “Disposiciones 
Generales”. 
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El nuevo marco legal se preocupa por el conjunto de la 
cadena láctea, de carácter eminentemente exportador. Por lo 
tanto, se ha elaborado un proyecto de ley para ordenar lo 
que ya se encuentra funcionando, pero de manera 
descoordinada, y para desarrollar la cadena láctea. Se ha 
tratado de definir el concepto de política lechera, de forma 
tal de integrar todos los elementos componentes de la 
cadena productiva integrada. 


En cuanto al funcionamiento, la idea consiste en 
uniformizar al territorio bajo las mismas normas para todos 
los involucrados en la producción lechera. 


Ahora me voy a referir al Capítulo IT, “Instituto Nacional 
de la Leche”. Un aspecto relevante de este capítulo es la 
creación de un Instituto que sea el eje de articulación de la 
red público-privada orientada al desarrollo de la cadena 
láctea. Existe una institucionalidad fuertemente desarrolla- 
da, tanto en el sector primario -es decir, los remitentes a la 
industria y productores artesanales- como en organizacio- 
nes gremiales de proyección nacional de productores y de 
industriales, en organizaciones locales de productores le- 
cheros y en mesas regionales de organizaciones de produc- 
tores e instituciones públicas y público-privadas. 


La institución público-privada prevista en el proyecto 
de ley, reafirma su carácter articulador -cabeza de la red 
institucional - al no constituirse en sí misma en una ejecutora 
de políticas y acciones, sino apoyándose en la 
institucionalidad pública y privada existente. La ejecución 
de actividades que se definan se realizará a través de las 
instituciones que corresponda y que actualmente se efec- 
túan sin un ámbito de coordinación definido. De esta forma, 
surge una institución diferente a lo conocido hasta el mo- 
mento, pues estamos acostumbrados a organismos regula- 
dores como el INAVI, el INASE, etcétera; en cambio, la 
institución que se propone en este proyecto de ley se 
presenta como una estructura coordinadora. 


Por otro lado, la articulación entre la demanda y el 
sistema productivo nacional es competencia de la autoridad 
oficial, ubicada en la estructura del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


En cuanto al Capítulo III, “Producción Primaria”, el 
planteo central apunta a contribuir al incremento de la 
competitividad a través del aumento de la producción na- 
cional de leche, a partir de la expansión territorial y el 
aumento de la productividad. En este sentido, un elemento 
fundamental es la mejora constante de la calidad de la 
materia prima para poder ser competitivos a nivel interna- 
cional. 


Para que estos objetivos se cumplan, se requiere el 
apoyo de la investigación en áreas clave que definen a 
nuestro sistema de base pastoril; en la genética del rodeo 
lechero, acorde a dicho sistema de producción. 


Por otro lado, se deberá trabajar en la definición y 
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promoción de políticas para lograr el apoyo a la producción 
familiar, la capacitación para generar trabajo especializado 
y digno, la promoción de programas para la inserción de los 
jóvenes, el estímulo a emprendimientos asociativos, el for- 
talecimiento de las organizaciones de productores y la 
mejora de la calidad de vida. 


En el Capítulo IV “Producción Industrial” -al igual que 
en el capítulo anterior-, se plantea como objetivo central la 
investigación en los procesos y en el desarrollo de nuevos 
productos con agregado de valor. 


La promoción de asociaciones industriales y la capaci- 
tación en áreas específicas son temas relevantes de este 
capítulo. Apuntar al logro de una estructura industrial 
fuerte a nivel nacional y que ello permita hacernos compe- 
titivos a nivel internacional, es otro eje en el desarrollo de 
la industria. 


En el Capítulo V, “Producción Artesanal”, se integra el 
concepto de producción artesanal, el que hasta ahora no 
había sido tenido en cuenta en la legislación referida al 
tema. La meta que se desea alcanzar es lograr el desarrollo 
de una quesería artesanal de alto valor agregado, capaz de 
competir tanto en el mercado interno como en el internacio- 
nal. Se trata de lograr la formalización de la producción 
artesanal. 


En el Capítulo VI “Mercado interno”, la idea es ordenar 
y regular todas las relaciones entre los distintos agentes de 
la cadena. En lo referente al acceso a la venta de leche, se 
elimina el tope de los cien mil litros, establecidos en el 
Decreto-Ley N* 15.640. Otro tema relevante es mantener 
actualizado el sistema nacional de calidad de leche, lo que 
hoy no sucede. 


En cuanto a la fijación de precios, se plantea crear una 
nueva forma de fijación, ya que la cuota perderá vigencia 
cuando el cociente sea mínimo. Se propondrá un sistema de 
información de precios de la cadena láctea para lograr la 
mayor transparencia posible en las relaciones comerciales. 


En el Capítulo VII, “Comercio Exterior”, los temas centra- 
les son simplificar trámites, facilitar la apertura y desarrollo 
de nuevos mercados y asesorar al Poder Ejecutivo en temas 
de diferendos comerciales internacionales. 


La coordinación con las instituciones gubernamentales 
encargadas de comercio exterior para el desarrollo de la 
política de inteligencia comercial externa y el seguimiento 
de negociaciones junto con las empresas privadas, consti- 
tuye un objetivo central. 


Ahora voy a hacer algunas consideraciones sobre el 
articulado de este proyecto de ley que la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca ha enviado al Senado. 


El artículo 1” tiene como objeto el fomento, la regulación, 
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la promoción y el desarrollo de la producción láctea como 
cadena productiva integrada. 


El artículo 2* establece que compete al Poder Ejecutivo 
con el Ministro o los Ministros respectivos o con el Consejo 
de Ministros, el establecimiento de la política lechera. 


En el artículo 3” se dice que se entiende por política 
lechera el conjunto de medidas, instrumentos y objetivos 
que tiendan a regular y desarrollar la producción, industria- 
lización, comercialización de la leche y sus derivados, así 
como el fomento de la creación de fuentes de trabajo. 


En el artículo 4? se encomienda al Poder Ejecutivo, con 
el asesoramiento del Instituto Nacional de la Leche, regla- 
mentar las disposiciones de la presente ley en lo que respec- 
taalas exigencias sanitarias, conducta comercial, cuidado 
del medio ambiente, bienestar animal, y las habilitaciones 
para la participación en los distintos mercados, 
comercialización, producción de leche y derivados lácteos. 
Se designa como Autoridad Sanitaria Oficial al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En el artículo 5” se establece que el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca será quien controle el cumpli- 
miento de esta ley. 


En el artículo 6" se crea el Instituto Nacional de la Leche 
(INALE) como persona jurídica de Derecho Público no 
estatal. 


El artículo 7* describe los cometidos del INALE, entre los 
que podemos destacar los siguientes: asesorar, articular, 
promover y coordinar entre los diferentes agentes e insti- 
tuciones públicas y privadas. También se plantea como 
cometido el estudio y planificación del desarrollo de la 
producción lechera en coordinación con las instituciones, 
através de la promoción de planes que atiendan a la produc- 
ción familiar; la promoción de la investigación e innovación 
tecnológica, de planes de capacitación de los agentes vin- 
culados al sector, de programas que desarrollen el acceso 
a la tierra y a los medios de producción, del apoyo al 
desarrollo industrial, del fomento a la producción artesanal 
y a la promoción de las exportaciones. 


También se establecen como cometidos, generar y di- 
fundir información sectorial, estudiar y proponer un progra- 
ma para la erradicación de la venta de leche cruda, estudiar 
y sugerir un sistema de comercialización y abastecimiento 
de leche, llevar un registro de empresas, participar en la 
formulación, administración, seguimiento y evaluación de 
los fondos de inversión, financiamiento y fideicomisos, 
entre otros. 


El artículo 8* dice que el Instituto será administrado por 
el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


El artículo 9” dispone que el Consejo Ejecutivo estará 
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integrado por un representante del Poder Ejecutivo, uno del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, uno del Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería, uno del Ministerio 
de Economía y Finanzas, uno del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, dos de las gremiales de los productores remiten- 
tes de leche que pertenezcan a dos gremiales diferentes, dos 
de las industrias y uno de las gremiales de productores 
artesanales. También se establece el sistema de elección. El 
cargo será honorario para los del sector público y remune- 
rado para los del privado. 


El artículo 10 dice que los cometidos del Consejo Ejecu- 
tivo serán: administrar el Instituto Nacional de la Leche; 
dictar el reglamento interno del Instituto, que será sometido 
a la aprobación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; aprobar y ejecutar los programas, los planes y las 
actividades propuestas por la Junta Asesora; coordinar 
actividades con organismos estatales y privados, departa- 
mentales, nacionales e internacionales; perseguir los obje- 
tivos, cumplir y hacer cumplir los cometidos del Instituto; 
levar actualizado y al día el registro de empresas integran- 
tes de la cadena láctea y vigilar el puntual cumplimiento de 
las obligaciones formales por todos los integrantes de la 
misma; contratar personal dependiente, el que se regulará 
por el Derecho Laboral, y contratar los arrendamientos de 
obras o servicios que se consideren necesarios para el 
cumplimiento de los objetivos previstos en esta ley. 


El artículo 11 establece que la Junta Asesora estará 
integrada por: el Consejo Ejecutivo en pleno, tres delega- 
dos de las gremiales de productores remitentes, tres dele- 
gados de las gremiales de la industria láctea, tres delegados 
de las gremiales de productores artesanales, dos delegados 
de los trabajadores agremiados, cuatro delegados designa- 
dos por el Congreso Nacional de Intendentes y de un 
delegado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Además se establece la forma de elección y el régimen de 
sesiones. 


En el artículo 12 se mencionan los cometidos de la Junta 
Asesora. Ellos serán: asesorar el Consejo Ejecutivo; propo- 
ner lineamientos generales y específicos relativos a la po- 
lítica lechera y elevarlos a la consideración del Consejo 
Ejecutivo; y proponer programas de desarrollo de la cadena 
láctea y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


El artículo 13 expresa que la duración en los cargos en 
ambos órganos será de dos años. 


El artículo 14 dice que el Cuerpo Técnico Administrativo 
a disposición del INALE será quien seguirá y evaluará las 
actividades y las remitirá al Consejo Ejecutivo para aprobar- 
las. 


En el artículo 15 se establece la forma de financiamiento 
del Instituto que, tal como fuera planteado al comienzo del 
informe, será el que viene indicado en el Mensaje que el 
Poder Ejecutivo remitiera en el día de ayer. 
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El artículo 16 señala que el contralor administrativo del 
Instituto será ejercido por el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, teniendo el Estado, através de sus organis- 
mos de contralor, las más amplias facultades de fiscaliza- 
ción de su gestión económica y financiera. 


En el artículo 17 se regula el medio impugnativo contra 
las resoluciones del Instituto, que será el recurso de revo- 
cación y, denegado éste, la anulación ante el Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil. Asimismo, se indica cómo procede- 
rá la interposición. 


El artículo 18 señala que el Instituto publicará anualmen- 
te un balance con la visación del Tribunal de Cuentas. 


El artículo 19 establece como deber del Instituto dispo- 
ner de toda la información concerniente a la cadena láctea 
y a las sanciones que se aplicarán ante el incumplimiento. 


El artículo 20 dice que resulta una obligación de los 
integrantes y empleados del INALE guardar secreto de las 
informaciones que resulten de todas sus actuaciones, salvo 
que sean requeridas por la Justicia. Su violación será cas- 
tigada con el delito previsto en el artículo 301 del Código 
Penal, sin perjuicio de la responsabilidad civil. 


El artículo 21, relativo a la coordinación, indica que el 
INALE se vinculará al Poder Ejecutivo a través del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En el artículo 22 se describe como objetivo del Poder 
Ejecutivo aumentar la producción de materia prima de cali- 
dad, a partir del aumento de la productividad y del área 
destinada a la misma. 


En el artículo 23 se describen una serie de lineamientos 
que se deberán tener en cuenta a la hora de cumplir con los 
objetivos mencionados en el artículo anterior. 


En el artículo 24 se establece como otro objetivo del 
Poder Ejecutivo aumentar la industrialización y exportación 
de productos lácteos y estimular la capacitación y la inno- 
vación tecnológica. 


En el artículo 25 se dice que también se deberán tener en 
cuenta ciertos lineamientos para cumplir con los objetivos 
antes mencionados. 


En el artículo 26 se señala que, a los efectos de otorgar 
ciertos beneficios fiscales establecidos en la Ley N* 16.906 
de 1998, tanto en lo que refiere a la instalación de nuevas 
industrias lácteas como cuando se trate de la adquisición de 
las ya existentes, serán especialmente estudiados los pro- 
yectos de desarrollo de la cuenca lechera, así como aquellos 
que demuestren que el valor agregado de su producción es 
mayor que el promedio de la rama. 
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En el artículo 27 se dispone que la habilitación de usinas 
será otorgada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. Además, 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca llevará un 
registro en el que deberán inscribirse aquellas empresas 
que hagan uso de estas usinas. 


En el artículo 28 se define la producción artesanal como 
todo proceso de transformación de la leche que se realice 
exclusivamente en el establecimiento en el que se la produ- 
ce. 


En el artículo 29 se establece como otro objetivo del 
Poder Ejecutivo el desarrollo de la producción artesanal. 


El artículo 30 dice que el INALE deberá contribuir a 
regular la producción artesanal y que sus establecimientos 
requerirán habilitación del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


El artículo 31, inserto en el Capítulo VI “Mercado inter- 
no”, establece la obligación del Poder Ejecutivo de asegurar 
el abastecimiento de leche fluida en el mercado interno, su 
calidad y su inocuidad. 


En el artículo 32 se prohíbe la distribución y venta de 
leche cruda para el consumo directo, se determina la san- 
ción ante el incumplimiento y el deber del INALE de elevar 
una propuesta para atender este problema en un plazo de 
180 días a partir de la reglamentación de esta ley. 


El artículo 33 señala que, garantizando la inocuidad del 
producto para el consumo humano, cualquier industria 
habilitada podrá tener acceso a la venta de leche fluida. 


El artículo 34 indica que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca deberá asegurar la permanente actua- 
lización del sistema nacional de calidad de leche. 


Enel artículo 35 se dice que el INALE será quien propon- 
ga al Poder Ejecutivo el sistema de comercialización para el 
mercado interno de la leche. 


En el artículo 36 se señala que, con el objeto de contribuir 
a la transparencia en la relación de los agentes, el INALE 
deberá disponer de la información de precios de la cadena 
y de los sistemas de pago al productor. 


En el artículo 37 se establece que, aefectos del comercio 
exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se basa en 
el agregado de valor y en el aumento de competitividad, así 
como en el incremento de producción total con el fin de 
potenciar la inserción internacional y la diversificación de 
mercados. 


El artículo 38 dice que el INALE será quien coordine el 
desarrollo de la política de inteligencia comercial externa 
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con las instituciones y oficinas gubernamentales, con el 
objeto de facilitar la apertura y el desarrollo de mercados 
internacionales. 


En los artículos 39 a 41 se establece que el INALE será 
el encargado, tanto de la gestión para la exportación como 
de asesorar a los organismos del Estado en la elaboración 
de un reglamento para la distribución de cupos para la 
exportación y otros beneficios, así como asesorarlos en 
temas de diferendos comerciales internacionales. 


El artículo 42 indica que compete al Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca la aplicación y ejecución de las 
multas y sanciones. 


Los artículos 43 a 46 refieren a disposiciones transito- 
rias en cuanto a la fijación de precios y sistema de 
comercialización. Allí se establece que la Junta Nacional de 
la Leche continuará en funciones hasta que el Instituto 
Nacional de la Leche sea integrado. Además, se deroga el 
Decreto-Ley N* 15.640 y sus decretos reglamentarios. 


Este es el informe que presentamos al Senado. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: comienzo por 
señalar que en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de este Cuerpo el tema tuvo un importante tratamien- 
to. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y su 
equipo de asesores solicitaron expresamente comparecer 
ante la Comisión a los efectos de trasladarnos la importan- 
cia que el tema le merece al Poder Ejecutivo y, en particular, 
aesa Secretaría de Estado. Nos transmitieron que era nece- 
sario adoptar un conjunto de definiciones -este es uno de 
los principios más relevantes que compartimos, amén de 
que hay otros con los que discrepamos y vamos a ir expo- 
niendo-, tratando de encontrar una mayor complementación 
entre el sector público y el privado en lo que tiene que ver 
con la cadena láctea, su desarrollo y, por sobre todas las 
cosas, con las enormes expectativas que existen con res- 
pecto al crecimiento exponencial de este sector en los 
próximos años. 


El Uruguay tiene el enorme privilegio de ser, en términos 
relativos a su producción, el segundo exportador mundial 
de lácteos. Eso, por sí, está marcando la forma en que ha 
crecido el sector en el transcurso de los últimos años. En el 
rubro exportaciones de nuestro país, ocupa el segundo 
lugar, inmediatamente después de la cadena cárnica. 


Creo que lo expuesto es suficiente para explicar o poner 
claramente de manifiesto el interés que el sector debe reves- 
tir para el Estado en la búsqueda de fijar políticas estables 
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y permanentes que ayuden a su crecimiento, asudesenvol- 
vimiento y que le dejen al país una inversión cada vez mayor 
y más fuentes de trabajo. Esto ha sucedido en los últimos 
tiempos y seguramente continuará ocurriendo. 


En la exposición de motivos del Mensaje que nos envía 
el Poder Ejecutivo, se ponen de manifiesto algunas 
condicionantes vinculadas al sector lácteo que me parece 
que vale la pena trasladar a este Cuerpo. 


Allí se expresa que el cociente nacional y la leche cuota, 
gradualmente van dejando de cumplir los fines para los 
cuales se crearon y, en consecuencia, se va haciendo nece- 
saria una revisión de aquellos criterios -bastante primarios-, 
que estaban referidos a un sector que entonces no tenía esa 
explosión de crecimiento que ha experimentado en el trans- 
curso de todos estos años. 


Asimismo, se dice que es probable que la estructura 
industrial, basada en el núcleo de empresas vinculadas al 
sector, no sea la forma más efectiva de responder a las 
amenazas crecientes de extranjerización de nuestras indus- 
trias. 


En este proyecto de ley existe alguna norma por la que 
el Instituto Nacional de la Leche, que se está creando, 
necesariamente va a tener que expedirse antes de que el 
Poder Ejecutivo habilite la instalación de nuevas plantas. 


A continuación se expresa que la dispersión empresarial 
anivel industrial no contribuye a ganar eficiencia económi- 
ca ni a generar la escala necesaria para competir con más 
probabilidades de éxito en el concierto mundial. Las 
complementaciones, asociaciones y fusiones de empresas 
aparecen como un camino a explorar, en función de lograr 
la solidez necesaria de nuestra industria en el nuevo esce- 
nario de mercado que tiene que desenvolverse. 


También se dice que se requiere de un nuevo marco legal 
-y esto es algo que compartimos; inclusive, veremos que 
algunas de estas normas que se van a aprobar ayudarán en 
esa nueva etapa que está viviendo la lechería nacional-, y 
de una institucionalidad que funcione acorde con la nece- 
sidad de desarrollo de la cadena. Este es uno de los temas 
que, personalmente, nos generan más interrogantes, es 
decir, hasta qué punto se hace indispensable crear nuevas 
instituciones de Derecho Público que se muevan en el 
ámbito del Derecho Privado para que, efectivamente, distin- 
tos sectores de la economía nacional puedan funcionar. 
Digo esto porque los mismos han actuado solos, sin nece- 
sidad de esas instituciones y, en todo caso, es imprescin- 
dible que el Poder Ejecutivo tenga la capacidad de convo- 
car, escuchar y coordinar, junto con todos los agentes 
económicos, las etapas previas a la definición de una polí- 
tica nacional en materia de lechería, que obviamente hoy no 
existe. En la actualidad caminamos mucho más al paso que 
nos imponen los tiempos y los hechos, que teniendo en 
cuenta la planificación previa que se pueda estar realizando 
desde el Estado. 
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En opinión del Poder Ejecutivo, ese nuevo marco legal 
tiene que atender el mercado interno pero, fundamental- 
mente, debe responder aexigencias crecientes del mercado 
internacional, porque es el destino obligado de su propio 
desarrollo. Este es otro de los grandes temas que hoy está 
en discusión: en qué forma debe actuar el Estado para que, 
en una diferencia creciente y marcada que se va a ir dando 
-aunque ya existe- en el transcurso de los próximos tiempos 
entre los precios en el mercado interno y los precios en el 
mercado internacional, se asegure el debido abastecimiento 
del primero, pero también propiciando crecimientos en 
materia de exportación que permitan continuar con ese 
desarrollo. 


Más adelante, el Mensaje expresa que este proceso de 
crecimiento ha generado, como contrapartida, determina- 
dos hechos. Aquí hay un diagnóstico de situación que 
también debe ser tenido en cuenta al momento de legislar. 
Se menciona un desarrollo asimétrico, tanto en la estructura 
primaria como en la industrial. Se habla de las dificultades 
en adopción tecnológica, derivadas fundamentalmente de 
problemas de escala insuficiente, lo cual ha determinado la 
exclusión de los productores de menor tamaño del circuito 
industrial, asícomo la aparición de micro y pequeñas empre- 
sas industrializadotas. Se menciona una creciente informa- 
lidad, constituida tanto por vendedores de leche cruda al 
consumo directo, como por productores artesanales y pe- 
queñas industrias. Se refiere a una creciente desintegración 
de la cadena, expresada por un elevado número de peque- 
ños productores queseros y vendedores de leche cruda al 
consumo directo en un sector semimarginado, y por la 
concentración de la producción, industrialización y 
comercialización, enel otro extremo. 


Finalmente, se señala que es prioridad del Gobierno 
crear las condiciones para una política de Estado que con- 
tenga las definiciones de objetivos y lineamientos para el 
desarrollo armónico e incluyente, así como las bases de un 
nuevo marco jurídico, necesario para implementar las san- 
ciones que demandará el nuevo enfoque de desarrollo. 


En función de estos elementos es que el Poder Ejecutivo 
convoca a una Mesa Sectorial Consultiva de Lácteos, que 
en febrero de 2006 elabora lo que se denomina “Lineamientos 
para una Política de Estado para el Desarrollo de la Cadena 
Láctea”. 


El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en 
su comparecencia a la Comisión, señaló que el proyecto de 
ley no era representativo de la Mesa Sectorial de Lácteos, 
que se reunió en distintas circunstancias para tratar temá- 
ticas de estas características. Más aun; algunos de sus 
temas más neurálgicos, en un primer momento contaban con 
la oposición de distintos sectores: en algunos temas, de los 
sectores industriales; y, en otros, de los sectores directa- 
mente vinculados a la producción, en especial, de los pe- 
queños y medianos productores. 


Es justo señalar, señor Presidente, que en el transcurso 
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de la discusión que se dio en la Comisión, en la que fueron 
compareciendo, no diría la unanimidad de los sectores 
vinculados a la cadena láctea -que en realidad son muchos 
y muy variados-, pero sí buena parte de los más represen- 
tativos; de apoco se fueron limando las distintas asperezas, 
las diferencias y los obstáculos que representaba el pro- 
yecto de ley para cada uno de los actores. Me animo a 
señalar que hoy existe una suerte de consenso -aunque con 
alguna reticencia- a nivel de los integrantes de la cadena 
láctea, en cuanto a definir una política de Estado, compati- 
bilizar, y buscar cada vez más el apoyo mancomunado de los 
sectores públicos con los privados. 


Diría que una de las observaciones más importantes que 
podríamos hacer a este proceso, es que en esa búsqueda de 
integración -por lo menos hasta hoy- se le está dando una 
mayor presencia a los distintos sectores representantes del 
Estado y del sector público, que a los representantes del 
sector privado, y ello no es bueno, en tanto el motor 
fundamental de todo este sector está en el área privada. 
Aspiramos a que con el transcurso del tiempo esos aspec- 
tos puedan ser mejorados. 


No es la primera vez que en este Cuerpo tratamos este 
problema y este tema. En la Legislatura pasada, con algunas 
Opiniones contrarias y negativas que alertaban sobre el 
posible fracaso del instrumento, pero con nuestro apoyo se 
aprobó lo que hoy conocemos como el FFAL I que, en mi 
opinión, resultó un instrumento formidable, sobre todo 
para apuntalar a estos sectores productivos en materia de 
dificultades económicas importantes, básicamente en lo 
que tiene que ver con el endeudamiento. El FFAL ayudó a 
productores de todas las dimensiones -no solamente a los 
pequeños- a salvar sus establecimientos, a seguir siendo 
productores de leche, a no desaparecer, a continuar vincu- 
lados a su establecimiento y a seguir radicados en aquellos 
lugares donde están trabajando y produciendo, frenando 
así esa violenta emigración que se está dando desde hace 
muchos años en el Uruguay y en el mundo, desde las zonas 
rurales hacia las urbanas. 


Tan exitosa fue la experiencia, que ya tenemos en vigen- 
cia el FFAL Il -que es todavía mucho más amplio que el 
FFAL Ll, al que absorbe-, a través del cual se termina de 
cancelar el endeudamiento que podía quedar pendiente de 
la actuación que se realizó a través del primer instrumento. 
Pero, además, el FFAL Il verdaderamente se convierte en un 
instrumento de apoyo permanente a todo el sector, en una 
integración de la cadena, en una creación de un fondo de 
reserva, con políticas que aprovechan la circunstancias de 
crecimiento para ir generando reservas que luego ayuden a 
fortalecer al sector en momentos en que puedan venir 
dificultades, que hasta ahora felizmente no se han avi- 
zorado. Por el contrario, cada día es noticia la forma en que 
se va incrementando no solamente la demanda de esta 
producción nacional, sino también los precios a nivel del 
sector exportador; como por ejemplo, la leche en polvo, que 
quizás hoy sea uno de los más importantes en esta ma- 
teria. 
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El Poder Ejecutivo, en suexposición de motivos, señala 
que este proyecto de ley forma parte del Uruguay produc- 
tivo que el Gobierno se ha imaginado. A esto decimos que 
ojalá que no forme parte, señor Presidente, porque en 
realidad, hasta hoy, del Uruguay productivo no hemos 
visto absolutamente nada, salvo el ejemplo de la modifica- 
ción que se hizo con relación al gasoil, más concretamente, 
la sustitución del IVA por el IMESTI, propuesta que surgió 
de nuestra colectividad política y que aporta una posibili- 
dad de descuento en el precio de dicho combustible. Como 
se sabe, el propio incremento del precio del gasoil en el 
transcurso de los últimos tiempos, lamentablemente, ha 
desmentido rotundamente toda posibilidad de que se esté 
pensando efectivamente en el Uruguay productivo. 


Incluso agrego algo más, señor Presidente, pues en la 
citada exposición de motivos se expresa también: “Este 
proyecto de ley se constituirá en una herramienta para 
implementar las políticas dirigidas a la cadena de produc- 
ción de lácteos que sirvan al país en un nuevo escenario y 
con una nueva proyección de sistema productivo”. Ahí es 
donde empiezan a aparecer algunas de las objeciones más 
importantes que tenemos para con este proyecto de ley, 
razón por la cual lo hemos acompañado, pero con salveda- 
des. 


Ante todo, debemos mencionar la creación de una nueva 
persona de Derecho Público no estatal: el Instituto Nacio- 
nal de la Leche (INALE). Compañeros del Partido Nacional 
y quien habla, en más de una oportunidad, le hemos repro- 
chado al Gobierno la proliferación de personas de Derecho 
Público no estatal en la que se ha caído en el transcurso de 
la presente Administración. Porque aun cuando se muevan 
dentro del ámbito del Derecho Privado, no dejan de ser 
personas de Derecho Público, lo que supone la creación de 
más burocracia, más funcionarios, la implementación de 
nuevos trámites y la puesta en escena de más sellos, lo que 
a su vez significa más gastos que, obviamente, son carga- 
dos a la cuenta del Estado. 


En otra parte de la exposición de motivos -concretamen- 
te, en la página 17- se señala: “El financiamiento del Insti- 
tuto provendrá de recursos propios de la cadena”. Luego se 
agrega: “El mismo no implicará agregar costos, sino 
redistribuir recursos de acuerdo a las funciones del Institu- 
to y los aportes que el mismo realice al desarrollo”. Eso era 
así cuando la exposición de motivos, pero ahora ya las 
cosas cambiaron, porque por lo pronto, y a cuenta de mayor 
cantidad, de Rentas Generales -es decir, de los recursos que 
cada uno de los habitamos en este territorio aportamos a las 
arcas del Estado a través de los impuestos- tendrán que 
surgir US$ 700.000 al año, que constituirán el financiamiento 
mínimo fundamental con el que podrá ponerse en actividad 
este Instituto. 


Aclaro desde ya que, en un primer momento, a través de 
este proyecto de ley se le quitaba al LATU los recursos que 
sele destinaban a través del artículo 458 de la Ley N* 16.226, 
Ley de Presupuesto del año 1991. A través de esta norma se 
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destina aese laboratorio nacional el total de la recaudación 
del impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a la expor- 
tación de leche y de productos lácteos. Por nuestra parte, 
denunciamos esta situación y alertamos a la Comisión y al 
Poder Ejecutivo del daño que se le podía infringir al LATU 
quitándole recursos de esta naturaleza porque, entre otras 
cosas, de parte del LATU existe una contraprestación muy 
importante. El LATU hoy es el laboratorio nacional de 
mayor excelencia y calidad; mañana podrán surgir otros que 
lo superen en ese prestigio, pero actualmente éste tiene un 
reconocimiento a nivel nacional e internacional que cons- 
tituye una excelente carta de presentación para los produc- 
tos de exportación. 


Realmente, nos temíamos que iba a suceder lo que, 
efectivamente, alguien en el seno de la Comisión terminó 
reconociendo que iba a ocurrir: que por un lado se le 
quitaban los recursos al LATU, recursos provenientes de 
los análisis que el laboratorio realiza, pero por otro, sele iba 
a seguir exigiendo que realizara ese tipo de análisis. Enton- 
ces, el daño que se provocaba al Instituto era doble. 


Logramos convocar al LATU para que compareciera 
ante la Comisión. Sus autoridades se expresaron en los 
términos en que me estoy refiriendo en esta intervención, 
señalando lo que le significaba para el laboratorio la pérdida 
de esos recursos; pero, básicamente, se señaló el daño que 
se podía hacer a los sectores exportadores y productivos 
del país quitando al LATU de ese papel protagónico que tan 
bien ha desempeñado. 


Comprendo que se quiera economizar y disminuir los 
costos de los análisis a fin de quitar un poco de peso -sobre 
todo, desde el punto de vista económico- a lo que el pasaje 
previo por el LATU implica, pero me parece que hay una 
proporción interesante entre lograr el sello o el certificado 
del LATU y la apertura de mercados, que le significa al 
Uruguay comparecer con una carta de presentación de esas 
características. Felizmente, esos recursos no se van a tocar. 
El LATU seguirá percibiendo esos US$ 700.000 promedio 
anuales, y esa cifra que iba a ser destinada a financiar la 
actividad del INALE, ahora surgirá de Rentas Generales. 


Más adelante ingresaremos en la consideración del ar- 
ticulado, pero ahora me gustaría señalar que en el literal A) 
del artículo 15 se habla de una partida anual, con cargo a 
Rentas Generales, equivalente al producto total de lo que 
recauda el LATU; pero lo que se va a destinar con cargo a 
Rentas Generales al Instituto que se crea a través del 
presente proyecto de ley, no es lo que recauda este labora- 
torio, sino el equivalente a esa recaudación. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 
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SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: se acaba 
de repartir la iniciativa proveniente del Ministerio, que 
respalda este artículo desde el punto de vista económico. 
Cabe aclarar que presenta ciertos cambios en la redacción, 
aunque en esencia establece lo mismo. Digo esto porque me 
parece que el señor Senador Gallinal estaba haciendo refe- 
rencia a la redacción anterior de la disposición. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: aquí se necesi- 
taba, obviamente, una iniciativa del Poder Ejecutivo. El 
artículo que estaba leyendo fue redactado en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y sugerido por nuestra 
parte, pero reitero que se necesitaba una iniciativa del 
Poder Ejecutivo, que ya se encuentra arriba de la mesa. Sin 
embargo, me parece que esto va a generar un pequeño 
problema al INALE, porque aquí se dice que las sumas que 
le sean asignadas por disposiciones presupuestales, no 
podrán ser inferiores a la recaudación correspondiente al 
año 2007 del impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a 
la exportación de leche y de productos lácteos, establecido 
porel artículo 458 de la Ley N* 16.226. 


Como ya hemos dicho, esta disposición es la que destina 
ese tres por mil sobre el valor FOB de las exportaciones al 
LATU. No obstante aquí se citan dos condiciones adicio- 
nales. En primer lugar, los recursos surgirán de Rentas 
Generales, pero deben ser establecidos por disposiciones 
presupuestales. Por lo tanto, el Instituto comenzará a fun- 
cionar a partir de la aprobación de la ley, pero no vaa contar 
con esos recursos hasta tanto se apruebe la nueva Rendi- 
ción de Cuentas, salvo que surja una iniciativa del Poder 
Ejecutivo en esa materia. 


En segundo término -posiblemente se trate de un camino 
acertado-, se fija un tope. Ya no se habla del equivalente al 
tres por mil de lo que recibe el LATU, sino del equivalente 
al tres por mil de lo que recibe el LATU en el año 2007. De 
todas maneras, estamos ante un aporte que debe hacer el 
Estado y que deja sin efecto el señalamiento original que 
surge de la exposición de motivos, en virtud de la cual se 
establecía que la creación del Instituto no implicaba nuevos 
costos. Indudablemente esto no será así ya que va a signi- 
ficar más burocracia y gastos. Supongo que algún día 
vamos a tomar conciencia del error que ha significado la 
creación sistemática de estos institutos a lo largo de estos 
años. 


SEÑOR ABREU.- Y lateral. 
SEÑOR GALLINAL.- Es así, señor Senador. 


En definitiva, parecería que el oficialismo comparte un 
criterio que nosotros hemos sostenido invariablemente: no 
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hagamos engordar al Estado permanentemente. En muchas 
áreas no se necesita al Estado, aunque sí en otras. Justa- 
mente, en el día de ayer, reflexionando sobre el tema de las 
asignaciones familiares, llegamos a la conclusión de que era 
imposible, en el Uruguay de hoy, pensar en la posibilidad de 
brindar beneficios o asignaciones de estas características 
por parte de un organismo diferente al Banco de Previsión 
Social, como persona pública o institución del Estado. En 
este caso razonaría exactamente al revés: en el marco de 
explosión que está teniendo este sector productivo de la 
vida nacional, ¿qué necesidad tenemos de colocar al Estado 
en el centro de la acción, cuando ella marcha por sí sola? 
Obviamente, necesita del Estado el impulso y el aliento, 
pero no recursos. 


En este proyecto de ley se establece expresamente la 
posibilidad de contratar un nuevo equipo de gerenciamiento 
que le dará vida al Instituto que aquí estamos creando, que 
se denomina “Cuerpo Técnico Administrativo”, y todos 
sabemos que no se limitan las facultades del Instituto en la 
ampliación de su personal. Sin duda este es un motivo de 
preocupación importante porque, además, la articulación 
del Instituto es absolutamente irracional. En este sentido, 
el artículo 8” establece: “Los órganos del Instituto serán: el 
Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora”. En realidad, el único 
órgano de administración que va a tener el Instituto será el 
Consejo Ejecutivo, porque el papel de la Junta Asesora está 
o debería estar -luego comprobaremos que no es tan así- 
limitado exclusivamente a asesorar a la autoridad ejecutiva, 
que es la cara administrativa y la representación del Insti- 
tuto. Concretamente, me refiero al Consejo Ejecutivo, que 
tiene multiplicidad de integrantes: un representante del 
Poder Ejecutivo, uno del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, uno del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, uno del Ministerio de Economía y Finanzas, uno 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, dos representantes 
de las gremiales de los productores remitentes de leche que 
pertenezcan a dos gremiales diferentes con proyección 
nacional, dos de las industrias lácteas -uno de los cuales se 
establece de antemano que debe pertenecer a CONAPROLE- 
y un representante de las gremiales de productores 
artesanales. ¡Díez representantes en total! 


Se establece con buen criterio que los representantes de 
los productores deberán ser elegidos por voto directo, 
secreto y obligatorio. Si bien nosotros acompañamos esta 
disposición, algunos representantes de la industria láctea 
plantearon alguna suerte de objeción, pero cuando les 
consultamos acerca de los motivos, cambiaron de idea. Esto 
nos pareció adecuado porque establecer que un gremio, 
para elegir sus representantes, debe proceder al voto secre- 
to, directo y obligatorio, constituye una medida más que 
saludable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado ala Mesa una moción 
del señor Senador Heber para que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


Se va a votar. 
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(Se vota:) 
-20en21.Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en este punto 
volvemos a la prevalencia del Estado. De un total de diez 
representantes que tiene el Consejo Ejecutivo, cinco perte- 
necen al Estado y cinco a los productores, y en aquellos 
casos en los que existiere empate, el Presidente -que perte- 
nece al Estado- tendrá doble voto. También se estipula que 
todos los cargos de representantes del sector público ten- 
drán carácter honorario, con lo que estamos absolutamente 
de acuerdo. Los representantes titulares del sector privado 
serán remunerados por el Instituto por el régimen de dieta 
por sesión, y si bien nos consta que este sistema rige en 
otros organismos, sin duda se suma a los gastos que va a 
deparar el funcionamiento de este Instituto. 


Por otra parte, en el artículo 13 se establece expresamen- 
te: “Los miembros del Consejo Ejecutivo y de la Junta 
Asesora tendrán una duración de 2 años en sus funciones”. 
Este plazo nos resulta un tanto exiguo y al respecto se nos 
ha señalado -es de recibo la acotación- que las gremiales 
renuevan sus autoridades cada dos años. Esto no quiere 
decir que necesariamente un Instituto de esta naturaleza 
deba renovar sus autoridades en este lapso, y el hecho de 
que también el Poder Ejecutivo deba renovar sus represen- 
tantes cada dos años, le estaría quitando continuidad a la 
acción. Es claro que del funcionamiento de este tipo de 
institutos mucho se aprende sobre la marcha, y cuando se 
cumple dos años en el ejercicio de un cargo -sobre todo 
cuando se ejerce por primera vez-, recién se está empezando 
acaminar. Sinembargo, en este caso, cuando se está comen- 
zando a andar, se sustituye la totalidad de los miembros del 
Consejo Ejecutivo, lo que le va a quitar funcionalidad, 
ritmo, flexibilidad y especialización. 


En definitiva -y esto es lo más preocupante-, la toma de 
decisiones va a estar concentrada en su equipo técnico 
administrativo. Por lo tanto, supongo que el señor Senador 
Saravia, que tanto se expresó contra los burócratas y la 
burocracia en la discusión de este proyecto de ley -funda- 
mentalmente en lo que tuvo que ver con la participación del 
LATU-, coincidirá conmigo en que este Cuerpo Técnico 
Administrativo -básicamente burócrata, pero especializado 
y con visión del Estado- será el que tendrá en sus manos las 
riendas de la conducción de este Instituto, razón de más 
para que expusiéramos, en varias oportunidades, nuestras 
discrepancias. Incluso, le consta a la señora Presidenta de 
la Comisión que muchos de los artículos que hoy forman 
parte del proyecto de ley, en la discusión particular no 
contaron con nuestro voto, precisamente, porque tenemos 
diferencias de esta magnitud. 


Quiero mencionar algo que parece de “replay”. El artícu- 
lo 11 dice que la Junta Asesora estará integrada por: el 
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Consejo Ejecutivo en pleno, tres delegados de distintas 
gremiales de productores remitentes de leche, tres delega- 
dos de las gremiales de la industria láctea, tres delegados 
de las gremiales de productores artesanales, dos delegados 
de los trabajadores agremiados -uno por la industria y otro 
por los trabajadores de los tambos-, cuatro delegados de- 
signados por el Congreso Nacional de Intendentes que 
representen a diferentes regiones lecheras, según se deter- 
minará en la reglamentación, y un delegado por la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. Es decir que estamos hablan- 
do de dieciséis integrantes, más el Consejo Directivo en 
pleno. Nunca conocí una institución que tuviera como 
autoridad encargada de llevarla adelante, de ordenarla y de 
ejecutar, a un Consejo Ejecutivo y que, además, contara con 
una Junta Asesora integrada por el referido Consejo. Para 
mí no tiene ningún sentido, porque una cosa es el Consejo 
Ejecutivo y otra la Junta Asesora. ¿Qué se traduce de todo 
esto? Que también en la Junta Asesora va a haber una 
presencia muy fuerte de la visión estatal, que ahora está 
concentrada en el Consejo Ejecutivo; es decir, una presen- 
cia mayoritaria en la Junta Asesora, de un total de 26 
miembros. Además, lo más importante del instituto termina 
siendo el Cuerpo Técnico Administrativo, que es lo único 
permanente, porque los otros cargos son por dos años y 
luego se tienen que retirar. 


Señor Presidente: creo en la necesidad de mirar al sector 
lechero en función de una cadena láctea nacional, y entien- 
do la importancia que le tiene que dar el Poder Ejecutivo. Es 
más: debería formar parte de una política de Estado. Incluso 
podría incorporarse el sector lechero al nombre del propio 
Ministerio, porel valor y lajerarquía que éste ha adquirido 
y seguirá adquiriendo en un futuro. Sin embargo, temo que 
esto va a significar más gastos, importantes pérdidas de 
recursos, burocratización y, sobre todo, una presencia muy 
fuerte de una visión estatista y no desde el nervio motor del 
sector productivo, que es el sector privado. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: no tuvimos tiempo 
de hablar con el señor Senador Gallinal sobre este proyecto 
y no sabíamos que iba a ingresar al Orden del Día de esta 
sesión. De todos modos, vengo siguiendo la discusión con 
mucha atención y puedo decir que suscribo cada una de las 
afirmaciones realizadas por el señor Senador Gallinal en 
nombre del Partido Nacional. Realmente esto es inconcebi- 
ble porque, como dicen los ingleses, las cosas que andan 
bien no hay que arreglarlas. 


Con respecto al artículo que acaba de mencionar el señor 
Senador Gallinal quisiera realizar una pregunta. Me parece 
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ridícula la Junta Asesora con el Consejo Ejecutivo en una 
sesión plenaria, porque se va a vivir de asamblea en 
asamblea... 


SEÑOR ALFIE.- Y en convenciones. 


SEÑOR HEBER.- Es verdad, siendo que los productores 
necesitan que se tomen decisiones. 


Sobre algunos artículos preguntaremos en la discusión 
particular y ahondaremos. Sin embargo, ahora me voy a 
referir al artículo mencionado, que habla de dos delegados 
de los trabajadores agremiados, uno por los trabajadores de 
la industria y otro por los trabajadores de los tambos. Y a 
continuación el artículo 11 dice: “Los representantes del 
sector privado y sus respectivos suplentes serán elegidos 
por voto directo, secreto y obligatorio, acorde a la regla- 
mentación”. Quisiera preguntar -no al señor Senador 
Gallinal, que es quien lo cuestiona- cómo se piensa elegir a 
los trabajadores de los tambos. ¿Se los va a convocar a votar 
en forma secreta? ¿Quiénes son? ¿Son los que manejan las 
máquinas, los que ordeñan? Los que trabajan en el campo, 
¿tienen derecho a voto? ¿Cómo se va a realizar la votación 
para elegir al delegado de los trabajadores de los tambos? 
Esto se reitera en el artículo que refiere a la integración del 
Consejo Ejecutivo, cuando se dice que los representantes 
de los productores de leche serán elegidos por voto directo, 
secreto y obligatorio. 


Entiendo que las agremiaciones están para designar a 
sus delegados, entonces, ¿por qué no pueden hacerlo? A 
las agremiaciones se les exige que tengan proyección na- 
cional, y se habla de dos representantes de gremiales dife- 
rentes con proyección nacional. Por lo que veo se apunta 
a tener mini parlamentos, en los que se va a debatir en forma 
permanente, sin tomar decisiones. 


¿Y cuándo surge este instituto? Cuando el sector leche- 
ro está viviendo uno de sus mejores momentos históricos, 
porque está creciendo y hay interés en realizar inversiones, 
pues se ha anunciado que se van a instalar en el país dos 
plantas pasteurizadoras. En estos momentos se crea un 
Instituto Nacional de la Leche que, como bien decía el señor 
Senador Gallinal, busca introducir al Estado para dirigir y 
orientar lo que no se había hecho hasta ahora; sin embargo, 
el sector había crecido. 


Me alegró escuchar decir al señor Senador Saravia que 
iban a ingresar los queseros artesanales en el Consejo 
Ejecutivo de este Instituto. Me parece importante que estén 
a fin de que puedan incidir, porque a nuestro juicio es una 
industria que no fue debidamente considerada y 
dimensionada en el país. Hasta ahora escuché con mucha 
atención al señor Senador Saravia y todavía no entiendo las 
razones para la creación de este Instituto. Sin embargo, 
algunas medidas para nosotros son bienvenidas, como la 
derogación del Decreto-Ley N* 15.640 y el hecho de caminar 
hacia una verdadera competencia. 
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Debo decir que tengo cuestionamientos respecto del 
artículo 26, pero cuando llegue el momento lo analizaremos. 


Por último, suscribo lo manifestado por el señor Senador 
Gallinal, agregando estas interrogantes a las que él viene 
planteando, porque las deben tener todos los que están 
vinculados al sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: estoy confundi- 
do y quizás se deba a que en algún momento dejé de prestar 
la debida atención. Creo que el señor Senador Heber plan- 
teaba su discrepancia con la forma de elección de los 
representantes del Comité Ejecutivo, con el hecho de que 
los representantes del sector empresarial privado tuvieran 
que ser electos obligatoriamente de forma secreta y directa, 
y ala vez planteaba sus coincidencias con el señor Senador 
Gallinal. Si no entendí mal, el señor Senador Gallinal estaba 
de acuerdo con la forma de elección de los miembros del 
Comité Ejecutivo. Quisiera que el señor Senador me dijera 
si eso es correcto o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Compartimos plenamente que exis- 
ta representación de los sectores privados; y cuanto más 
amplia sea, mejor. Es más: he cuestionado que exista un 
evidente predominio de los sectores públicos, cuando el 
nervio motor es el sector privado. También compartimos 
que los miembros sean elegidos por voto secreto, obligato- 
rio y directo. Lo que hemos cuestionado es la duración en 
el cargo de la totalidad de los integrantes del sector -por 
ejemplo, los miembros del Consejo Ejecutivo- porque, se- 
gún se establece en el proyecto de ley, la institución tiene 
nuevas autoridades cada dos años. Como señalamos en su 
momento, en dos años apenas se empieza a aprender a 
caminar, y cuando se vaa largar a hacerlo, es relevado, con 
lo que se termina descansando toda la responsabilidad del 
cargo en el Cuerpo Técnico Administrativo. 


Asimismo, cuestionamos que la Junta Asesora esté 
integrada por el Consejo Ejecutivo; es un caso único. 
Cuando la Junta Asesora se va a expedir, tiene representa- 
ción plural de los productores de las distintas gremiales y 
del sector industrial a efectos de ver cuál es la idea más 
correcta de cómo explotar mejor los recursos en la materia, 
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y probablemente haya votaciones divididas al momento de 
ejercer esos pronunciamientos, porque la integración plural 
y colectiva significa, precisamente, la posibilidad de discre- 
par. ¿Cómo vota el Consejo Ejecutivo en la Junta Asesora? 
¿Acaso cada uno de sus diez miembros tiene derecho al 
voto, sumados a los otros dieciséis, o hay un voto del 
Consejo Ejecutivo y votos de cada uno de los otros repre- 
sentantes? 


Nos preguntamos, además, cómo ejerce sus cometidos 
la Junta Asesora. ¿Saben cuáles son sus cometidos? Los 
únicos tres cometidos que se le establecen -contenidos en 
los literales A), B) y C) del artículo 12 del proyecto de ley-, 
están referidos al Consejo Ejecutivo; sin embargo, se los 
establecen a la Junta Asesora. No nos parece que ello sea 
correcto. Con esto no quiero decir que sea una integración 
que surgió de la mente de un ingeniero agrónomo. 


La verdad es que no se puede negar originalidad a la 
persona que redactó este proyecto de ley, porque nunca 
había visto un organismo integrado de esta manera, con un 
Consejo Ejecutivo que se asesora a sí mismo. 


En definitiva, señor Presidente, creo que el proyecto de 
ley tiene un conjunto de buenos e interesantes propósitos. 
Por ejemplo, ¡quién no puede compartir el sentido del artí- 
culo 22! En él se establece: “Es objetivo del Poder Ejecutivo 
fomentar el incremento de la producción de materia prima de 
calidad, a partir del aumento de la productividad y del 
incremento del área destinada a la misma”. Por su parte, el 
artículo 24 (Objetivo), establece: “Es objetivo del Poder 
Ejecutivo aumentar la industrialización y exportación de 
productos lácteos y estimular la capacitación e innovación 
tecnológica en la fase industrial”, y luego sigue el texto. 
Diría que es competencia del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca ejercer todas estas responsabilidades 
sin necesidad de establecerlo en un proyecto de ley. Ade- 
más, no surge que sea competencia del Instituto. La verdad 
es que parecen artículos aislados y por ese motivo no 
terminamos de diferenciar la calidad de “asesor” de la de 
“decidor”, que concurrentemente se da al Instituto en dis- 
tintas instancias vinculadas a la cadena láctea. A veces es 
decisor, otras, asesor, y en algunas ocasiones no es nada. 
En algunas instancias, la Junta asesora al Consejo Ejecuti- 
vo en la opinión mayoritaria de éste, lo que es como escu- 
charse a sí mismo. Entonces, no nos termina de conformar 
la estructura que se da a la Institución. 


Quiero señalar -en función de lo que comentábamos 
hace un momento con el señor Senador Larrañaga, es 
exactamente así- que en el Programa de Gobierno que el 
Partido Nacional presentara en la última elección nacional, 
proponíamos la creación de una Junta de estas caracterís- 
ticas. De allí que estamos dispuestos a votar este proyecto 
en general, porque creemos que es necesario que exista un 
instituto vinculado a la actividad láctea, pero nosotros le 
dábamos al Estado, al Instituto y al sector privado, un papel 
y una participación absolutamente diferente a la visión que 
le otorga el actual Gobierno. Es muy difícil gobernar un área 
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tan importante de la vida del país, que genera recursos de 
la magnitud de estos, en un régimen de asamblea en el que 
no está absolutamente definido qué responsabilidad tiene 
cada uno. Es muy fácil hacerlo con recursos del Estado que, 
en definitiva, terminan surgiendo de los propios producto- 
res. Creo que en algún momento terminaremos poniendo 
objeciones a la forma en que se integran estas personas de 
Derecho Público, porque no sólo en el área de la leche sino 
también en otros sectores de la población nacional se han 
creado instituciones similares. 


Por lo expuesto, adelanto que votaremos el proyecto de 
ley en general y que acompañaremos buena parte de su 
articulado, pero en algunos no tenemos otra alternativa 
-salvo que los integrantes del Cuerpo se avengan a modi- 
ficar la redacción- que dar nuestro voto negativo, porque 
aspiramos a una mayor eficiencia y participación de los 
sectores privados, así como a un papel del Estado en la 
definición de las grandes políticas. 


Es cuanto quería manifestar. 


9) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dese cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que adjunta un proyecto de 
ley por el que se crea la prestación de Asistencia a la Vejez. 

- ALA COMISION DE POBLACION, DESARROLLO E 
INCLUSION. ” 


10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose votado oportuna- 
mente la licencia del señor Senador Eduardo Ríos, corres- 
ponde leer la proclamación realizada por la Corte Electoral. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 5 de diciembre de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Pongo en su conocimiento que en sesión de la fecha la 
Corte Electoral aprobó la resolución que a continuación se 
transcribe: 


“VISTO: La nota cursada por la Cámara de Senadores en 
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la que comunica que concedió licencia al señor Senador 
Eduardo Ríos a partir del 9 de diciembre de 2007 al 9 de enero 
de 2008, electo por el sublema “Todos por el cambio” del 
lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, y el haber manifestado su voluntad de no aceptar 
por esta vez el tercer suplente proclamado León Lev. 


LACORTEELECTORAL RESUELVE: 


1. Proclámase Senador al segundo titular de la lista de 
candidatos sublema “Todos por el cambio” señor Gonzalo 
Gaggero del Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio 
- Nueva Mayoría y suplentes los señores Luis Oliver, Gus- 
tavo Guarino y Gustavo Marella” .” Firman: Carlos A. Urruty, 
Presidente; Alfonso Mario Cataldi, Secretario Letrado. 


11) PRODUCCION LACTEA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el asunto que 
figuraba en octavo término del Orden del Día, tiene la 
palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: hemos escuchado 
con toda atención la exposición del Miembro Informante en 
mayoría, así como las expresiones del señor Senador Gallinal, 
que en nombre del Partido Nacional ha hecho una serie de 
observaciones y de reflexiones sobre el proyecto de ley que 
hoy está a consideración del Senado. 


Debo expresar -como creo que lo haría la mayoría de los 
Senadores que no integramos la Comisión- que por primera 
vez nos enfrentamos al proyecto de ley, por lo que estamos 
tratando de seguir el espíritu, incluso su letra, sin perjuicio 
de las posiciones asumidas por el señor Senador Gallinal y 
los estudios que ha realizado la Comisión. De todas mane- 
ras, quiero compartir una vieja historia sobre este tema, 
entre otras cosas, porque está vinculado con una vieja 
lucha institucional en materia de lo que es la orientación de 
la política lechera, sobre todo en circunstancias de la Ad- 
ministración en que asumí la responsabilidad como Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. Recuerdo que desde el 
propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se 
impulsaba este tema por un asesor, si no me equivoco un 
ingeniero americano, Paul Savello, hoy asesor en Irak. Él 
trataba de desarrollarlo con una gran fuerza, procurando 
darle cierta identidad y, particularmente, una gran precisión 
en lo que significa una política autónoma de regulación de 
la política lechera. Obviamente, el asesor y muchos de los 
que compartían esa filosofía -y aún hoy están de acuerdo 
con ella-, no tenían en cuenta, entre otras cosas, la forma y 
el estilo gerencial del país en el manejo institucional. Preci- 
samente, este es uno de los temas sobre el que me gustaría 
reflexionar. 


Debo aclarar que tuvimos cierta reticencia a esto por- 
que, en general, lo que existe en el Uruguay cada vez que 
hay un sector poderoso e importante -¡y vaya sies impor- 
tante el sector lechero!- comienza a buscar su propio camino 
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y a sustraerse de lo que son las definiciones de políticas 
sectoriales. Es algo de lo que se ha discutido y se debate 
enormemente, en particular en cuanto a lo que significa la 
filosofía de la política económica. Muchos sostienen, des- 
de un punto de vista excesivamente liberal, que estas polí- 
ticas no deben existir y que, por lo tanto, es el mercado, al 
asignar el precio por la oferta y la demanda, el que determina 
quiénes son los productores eficientes y de qué forma se 
satisface al consumidor que cada día es más exigente en 
cuanto a la calidad y el precio de los productos que se 
comercializan. Nosotros tenemos una visión distinta y, en 
cierto sentido, va al encuentro de la que se tiene en otros 
partidos políticos en el sentido de que el tema del Estado 
debe manejarse con una visión muy estricta. 


A nuestro entender, el Estado no puede estar ajeno al 
funcionamiento de la economía nacional y, en particular, a 
la definición de los roles estratégicos y objetivos que 
persigue un determinado proyecto de país. El Estado debe 
ser orientador en el sentido de marcar hacia dónde vamos, 
debe ser regulador y buscar aquellas normas que den cierta 
armonía alos distintos actores de la actividad económica y, 
además, debe ser garante social en aquellas actividades en 
las cuales es inexcusable su participación. 


En este tema en particular, señor Presidente, la reflexión 
institucional que nos merece este proyecto de ley, al igual 
que nos ha ocurrido en el pasado, es que se trata de una 
visión diversificada que va mucho más a la dilución de la 
toma de decisiones que a su concentración, orientado cla- 
ramente a debilitar la capacidad gerencial y la toma de 
decisiones del Estado, sobre todo en materia de políticas 
sectoriales. Acá hay dos Ministerios muy claramente defi- 
nidos en materia de políticas sectoriales, que son el de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y el de Industria, Energía y 
Minería, que en el ámbito del Poder Ejecutivo necesitan 
tener una determinada armonía con el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas porque se da la lucha consabida e histórica 
entre los que quieren superponer sus ideas y pensamientos 
orientados a aspectos de disciplina básica de carácter fis- 
cal, y las definiciones y preocupaciones de quienes desean 
establecer políticas sectoriales. Eso lo vemos todos los 
días; lo hemos visto antes, lo vemos ahora y lo veremos en 
el futuro. 


A nuestro juicio, en un sector tan importante como este, 
no puede legislarse sobre la base de diluir y fragilizar la toma 
de decisiones a nivel institucional. Advierto que no estoy 
hablando del tamaño del Estado -sobre lo cual más adelante 
haré alguna referencia- sino de su capacidad gerencial para 
impulsar y ejecutar decisiones. Esto es muy importante, 
porque quienes hemos tenido responsabilidades de esta 
naturaleza sabemos que si bien en la lucha política se 
producen opiniones en el ámbito parlamentario, a veces 
tiene ribetes muy fuertes en el ámbito de la toma de decisio- 
nes y en ocasiones es más difícil tranzar dentro del gobierno 
buscando la prevalencia de determinadas ideas que, simple- 
mente, convencer a la oposición de que nos acompañe en 
determinadas políticas. Este es un tema de todos los días, 
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pero lo que no podemos hacer, desde el punto de vista 
institucional, es establecer una fuga hacia adelante, es 
decir, distraernos lateralmente de nuestros problemas e ir 
creando instituciones y personas públicas no estatales 
cada día más numerosas, que acumulan una suerte de 
ineficiencia en la toma de decisiones y enlentecen la capa- 
cidad gerencial del gobierno. Además, cuando no existe una 
determinada armonía, conspiran contra la propia idea y la 
política que el Gobierno o el Poder Ejecutivo quieren impul- 
sar. A veces, es el principal elemento o excusa que se utiliza, 
tanto desde el punto de vista del Ministerio de Economía y 
Finanzas como del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca -como ocurre en este caso-, para decir que no se 
pueden llevar adelante determinadas ideas porque no está 
habilitada la vía expedita que supone una institución de 
esta naturaleza en la toma de decisiones. Este es un tema de 
enorme gravedad y no tiene que ver con lo ideológico, sino 
con el hecho de si somos capaces o no de tomar decisiones 
a tiempo y si las instituciones que desarrollamos son fun- 
cionales, si son procesos gerenciales de rapidez en la eje- 
cución de las ideas, o si son una especie de expresión 
weberiana en el que todo quehacer del Estado se diluye en 
burocracias que terminan siendo responsables de muchas 
de las cosas, pero nunca visiblemente responsables de la 
falta de decisión. 


En definitiva, señor Presidente, respecto de este tema 
estamos notoriamente preocupados y hemos visto antece- 
dentes en este sentido -como decía el señor Senador Gallinal- 
como, por ejemplo, el FFAL I. Vale recordar que luego se 
incorporaron otros sectores, como el del arroz y el del 
azúcar. La primera política asistencial del Estado al azúcar 
la llevó adelante la Administración anterior, con grandes 
discrepancias internas entre los que actuábamos allí y la 
visión del Ministerio de Economía y Finanzas, como no 
puede ser de otra manera, porque más allá de las edulcoradas 
palabras que pueda utilizar un jerarca, siempre está de por 
medio una gran diferencia, natural en el ejercicio y la com- 
petencia en la toma de decisiones. El FFAL, el sector azu- 
carero y el arrocero recibieron un subsidio directo del 
Estado para tratar de enfrentar endeudamientos, todo lo 
cual forma parte de los antecedentes. 


Tampoco podemos ignorar el proceso de transformación 
tecnológica y productiva que se ha venido operando en el 
sector lechero. ¿Cuál es la realidad para quienes conocen en 
profundidad este tema y también para aquellos que lo 
hacemos lateralmente? La tecnología ha avanzado de tal 
manera y ha crecido tanto la productividad en el sector 
lechero, que ha terminado de crear una tendencia a la 
extensión de las hectáreas en las que trabajan y a expulsar 
al pequeño agropecuario que no puede ajustarse a la tecno- 
logía o que su escala de producción no le permite tener 
niveles de eficiencia. Esa es la verdad. Hay una relación casi 
inversamente proporcional entre el aumento de la produc- 
tividad y la expulsión del pequeño productor en tanto es 
muy difícil que la escala lo pueda justificar. 


A su vez, señor Presidente -y es parte de la realidad del 
país que debemos asumir con gran preocupación-, el sector 
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granjero es muy similar en muchos aspectos y, entonces, 
siempre deberemos buscar alguna solución a través de un 
subsidio del Estado, puesto que la subsistencia de este 
sector no está vinculada a la competitividad de los produc- 
tos sino a la forma y al estilo de estructurar un sistema de 
producción que tiene dificultades, no sólo desde el punto 
de vista social sino también cultural. Esto está muy vincu- 
lado al sector lechero y sirve para conversar sobre este tema 
y reflexionar acerca del proyecto de ley que tenemos a 
consideración. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: brevemente, quisiera 
hacer una reflexión, en la misma línea de la exposición del 
señor Senador Abreu. 


Desde su liberalización, allá por los años 1983 y 1984, el 
sector lechero ha venido creciendo a una tasa acumulativa 
superior al 9%. Por decirlo de alguna manera, podríamos 
manejar que se trata de tasas asiáticas. Lo cierto es que con 
esa tasa de crecimiento, en ocho años se duplica la produc- 
ción. Entonces, personalmente participo de la idea de fo- 
mentar la competencia y, en ese sentido, vale el principio de 
“tanto mercado como sea posible y tanto Estado como sea 
necesario o imprescindible”. 


Un sector que tiene este dinamismo y que presenta esta 
potencialidad, claramente no precisa un instituto de este 
tipo. No precisa que el Estado le venga a enseñar nada. 
Todo lo que haga sólo lo entorpecerá. Se trata de agregar 
burocracia y meter al Estado, seguramente para entorpecer 
algunas cosas; en el mejor de los casos, para pagar una 
burocracia y a algunas personas para que no hagan nada, 
y cuanto menos hagan, mejor para el sector. 


Quisiera contar una anécdota. En el año 1983, estando 
yo cursando mis estudios universitarios, un compañero me 
pidió la firma para impedir la liberalización del sector leche- 
ro. Por cierto que no firmé. ¡Qué suerte que otros no lo 
hicieron! Luego de ello, apareció la competencia, cambiaron 
los productos, hasta los envases, los yogures, los quesos, 
etcétera. 


Además, más allá de lo que uno puede decir, creo que en 
el proyecto de ley hay algunas expresiones que me suenan 
-pido disculpas por el término que voy a emplear- hasta 
risueñas. Se dice, por ejemplo, que el Instituto Nacional de 
la Leche coordinará el desarrollo de la política de inteligen- 
cia comercial externa. Esto es una contradicción en sus 
propios términos. ¿Se piensa al Estado con inteligencia 
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comercial? No, señor Presidente; los privados son los que 
abren los caminos, los que tienen los canales de 
comercialización y los puntos de venta. En toda mi vida 
nunca vi al Estado abrir ningún mercado que no sea abso- 
lutamente regulado o corrupto; y digo “corrupto” con todas 
las letras. Muchas veces, para vender a Rusia, las puertas 
no las abrieron los Estados, sino los particulares, pero 
todos sabemos qué había que hacer para acceder a ese 
mercado. Asimismo, todos sabemos lo que hay que hacer 
para entrar en Cuba, y supongo que en Venezuela sucede lo 
mismo. Reitero: esta es una contradicción en todos sus 
términos. 


Se expresa, además, que el Instituto Nacional de la Leche 
será el encargado de proponer al Poder Ejecutivo el sistema 
de comercialización para el mercado interno. Según tengo 
entendido, desde que hay libertad de precio, esta es la que 
mantiene la fluidez del abastecimiento; jamás se vio un 
mercado con libertad de precios que estuviera 
desabastecido, salvo en circunstancias excepcionales como 
las climáticas o similares. Los mercados que se desabastecen 
son los que tienen controles y regulaciones de precios o de 
cantidad. 


También se plantea la obligación de suministrar toda la 
información; no sé para qué quiere el Estado contar con 
toda la información. Para conocer las estadísticas globales, 
los datos son aportados por los institutos de estadística, 
pero no sé para qué ni qué otro tipo de la información 
requerirán institutos como éste al que nos estamos refirien- 
do. 


Entonces, nos parece que este proyecto de ley, más allá 
de sus buenas intenciones -que son declarativas-, no va a 
aportar nada; sólo va a representar un gasto extra. 


Por otro lado, creo que un Consejo Ejecutivo honorario 
no puede funcionar; los consejos ejecutivos tienen que ser 
remunerados porque tienen que ser profesionales. Además, 
como sus integrantes duran dos años en el cargo, cuando 
la persona aprendió lo que debía hacer, ya se tiene que ir. 
Todos sabemos que existe un proceso de aprendizaje que 
dura más de un año, cualquiera sea la actividad, y mucho 
más en áreas en las que hay que entender sobre muchas 
cosas y, además, administrar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: estábamos tratando 
de definir, de alguna forma, el enfoque institucional, funda- 
mentalmente en base a algunas apreciaciones que entende- 
mos son políticas sectoriales, más allá de algunas discre- 
pancias y de distintos puntos de vista a partir de los cuales 
se plantean algunas diferencias, incluso con las propias 
expresiones del señor Senador Alfie, aunque este no sea al 
momento más adecuado de dilucidar esos puntos. 
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No obstante, cuando hablamos del FFAL, de los présta- 
mos, de las ayudas y de los subsidios, advertimos que no 
podemos analizar un problema del sector lechero exclusiva- 
mente en forma aislada, separado de lo que es una política 
sectorial agropecuaria. De alguna forma, esto va a terminar 
siendo una lateralización del tema y, sobre todo, un elemen- 
to que retraerá las capacidades de decisión y de articula- 
ción, que son responsabilidad del Estado en el ámbito de las 
competencias del Poder Ejecutivo. Creo que el Poder Ejecu- 
tivo no puede renunciar a ninguno de estos aspectos. 
Después hablaremos del articulado que, incluso, tiene 
imprecisiones de toda naturaleza. Obviamente, fue redacta- 
do con un espíritu organizador para un nuevo instituto, 
pero parecería que este instituto está diseñado para ser un 
elemento retardatario de la ejecución de una política, más 
que uno dinamizador. Estamos utilizando un sistema que, 
realmente, es kafkiano. Se habla de un Consejo Ejecutivo, de 
una Junta Asesora y de un Cuerpo Técnico Administrativo. 
Además, se supone que las políticas que deben funcionar 
tanto en el ámbito público como en el no público -cuando 
tiene este tipo de institución-, deben garantizar cierta con- 
tinuidad. La continuidad es la garantía de cierto elemento de 
competitividad. No solo la calidad, también el precio es la 
continuidad de las políticas e incluso de todo lo que signi- 
fica abastecer y atender las demandas de los distintos 
mercados. Pero aquí estamos consagrando una rotación de 
dos años a un organismo que termina siendo constituido 
por más de veinticinco personas, donde además, por las 
dudas, se establece que el Presidente tiene doble voto en 
caso de empate, en circunstancias de una “terapia de gru- 
po” -como me gusta decir-, en la que de ninguna manera se 
asegura la cura de los desgraciados integrantes de los 
distintos sectores en el ámbito de la conducción. Entonces, 
se agrega una Junta Asesora colectiva y un Comité Técnico 
Administrativo, que es el único que va a tener cierta conti- 
nuidad. 


Creo que en estas condiciones -y esa fue la posición que 
sostuvimos durante mucho tiempo- le estamos haciendo 
perder al Estado su capacidad de orientación y dirección. 
Nosotros ya estamos teniendo la capacidad de analizar y el 
propio Gobierno ya sabe las dificultades que se deben 
enfrentar cuando se tienen que tomar decisiones. 


¿Qué significa trasladar una política lechera a 25 Ó6 26 
personas que deciden como Junta Asesora? Simplemente, 
que cuando el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
quiera tomar una decisión de esta naturaleza, deberá con- 
sultar a cada una de las agremiaciones que, además, repre- 
sentan intereses contrapuestos y que a veces no son 
conciliables en una toma de decisión. Incluso, si se va a 
votar en un órgano de esta naturaleza una política lechera 
y quedan por el camino minorías que representan a determi- 
nados sectores, obviamente es mayor la posibilidad de 
fractura y confrontación que la de entendimiento. Prefiero 
un Estado más fuerte, que no es lo mismo que un Estado más 
gordo; prefiero un Ministerio que tenga la capacidad de 
decisión y no uno que la delegue en personas públicas no 
estatales; prefiero un Ministerio que consulte y trabaje 
sobre las distintas políticas, con todo lo que significa la 
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participación cívica y de las distintas agremiaciones; pero 
traer al órgano de decisión colegiado atodos los que tienen 
algún interés no es lo mismo que hacerlo participativo. La 
responsabilidad del Estado está en los gobernantes que 
son electos pero que, además, son los que el Presidente 
designa como cabeza de las políticas públicas y, en este 
caso en particular, de las políticas sectoriales que son muy 
difíciles de implementar. De no ser así, que los Ministros de 
Ganadería, Agricultura y Pesca o de Industria, Energía y 
Minería digan lo que sucede cuando tienen que sentarse a 
conversar enfrentando las visiones diferentes de los Minis- 
tros de Economía y Finanzas de turno. 


Entonces, creo que en este tema estamos dando un paso 
al costado. Quizás, podríamos crear un instituto con capa- 
cidad de investigación, con elementos que permitan una 
articulación incluso en la transferencia de tecnología y que 
ayuden -como siempre hemos pensado- a mejorar la 
competitividad y, sobre todo, la productividad de aquellos 
sectores como, en particular, el artesanal. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto, enseguida se la 
concedo, señor Senador. 


¿Quién ignora en el Uruguay que el sector artesanal 
quesero tiene terribles dificultades para poder ingresar al 
mercado, por las deficiencias de calidad y del cumplimiento 
de determinadas normas de carácter sanitario? ¿Eso lo vaa 
arreglar una Junta Asesora? No, eso lo arregla una determi- 
nada línea clara y definida de un Ministerio que ejerce su 
liderazgo y su gerenciamiento, sin perjuicio de estar perma- 
nentemente consultando a los varios interesados. Puedo 
decir que en la Cuenca Lechera hay una gran competencia 
entre el que produce lácteos y el que elabora el queso 
artesanal; hay distintas visiones y, además, confrontacio- 
nes sobre cuál es la visión social que se tiene sobre el queso 
artesanal y la posibilidad de incorporarlo no sólo al mercado 
interno, sino también al externo. No hay posibilidades de 
exportar queso artesanal si el producto no cumple determi- 
nados requisitos de calidad. Ahora bien, ¿para eso se 
necesita una Junta? No, se requiere que alguien tome una 
definición clara en materia política, que ejerza un liderazgo 
desde el punto de vista económico y que, incluso, sea capaz 
de negociar con el equipo económico la cantidad de recur- 
sos que se van a asignar con ese fin. Aquí estamos hablan- 
do de US$ 700.000 anuales y ayer hablamos de US$ 2:000.000 
para la institución teatral “El Galpón”. ¿Los señores Sena- 
dores imaginan lo que significan US$ 700.000 anuales para 
todos los productores lecheros? Quienes conocemos la 
situación sabemos la angustia que sienten al saber que el 
destino está muy cercano, porque la escala de producción 
no les da para sobrevivir. Entonces, ¿el Estado tiene que 
permanecer ajeno? Creo que no; creo que el Estado debe 
participar, como lo hizo en el FFAL por el tema del endeu- 
damiento y como lo hacen los Estados en todas las econo- 
mías del mundo cuando buscan que determinados objetivos 
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sociales se cumplan. Es cierto que esto es lo que nosotros 
objetamos con respecto a las políticas agropecuarias de 
sostén de precios y de subsidios en el ámbito de la Organi- 
zación Mundial de Comercio, pero también es parte de una 
obligación nuestra, porque de alguna forma tenemos que 
defendernos. No obstante, pensamos que esta no es la 
manera, y esa es nuestra gran preocupación desde el punto 
de vista institucional. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA .- Señor Presidente: en realidad, es al 
INALE al que le compete asesorar, articular y promover las 
políticas, incluso en materia de desarrollo de tecnología y 
en el mercado interno; pero es al Poder Ejecutivo al que le 
competen las políticas de Estado. Esto está claramente 
establecido en el artículo 2”, que dice: “Compete al Poder 
Ejecutivo con el o los Ministros respectivos o con el Con- 
sejo de Ministros el establecimiento de la política lechera”. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Por supuesto que comparto el aporte 
que hizo el señor Senador; pero diría que el artículo 2” es 
excedentario, porque la política lechera no puede ser esta- 
blecida por otro que no sea el Poder Ejecutivo. Además, me 
parece que hablar de establecer la política lechera no co- 
rresponde; en todo caso, con una técnica legislativa algo 
más depurada habría que hablar de “orientación” o de 
“orientar” la política lechera. 


Lo mismo se podría decir del artículo 3”, en donde se 
define el concepto de “política lechera”. Diría que en esta 
descripción “erga omnes” se está haciendo un planteo de 
carácter voluntarista, que es muy acompañable pero que, 
desde el punto de vista legislativo, realmente no tiene una 
técnica muy ajustada. 


Algo similar ocurre en otras normas, como las que citó 
el señor Senador Alfie con respecto al tema de la inteligen- 
cla comercial, para no hablar del secreto que deben tener los 
funcionarios, a quienes se los amenaza con que serán 
perseguidos judicialmente. Hemos buscado excepciones al 
secreto bancario y ahora les estamos poniendo una especie 
de policía de información a los funcionarios de este tipo, 
con admoniciones desde el punto de vista legal. ¿Hasta 
dónde llega la violación del secreto? ¿Quién puede interpre- 
tar cuál es el nivel o el alcance del secreto que tiene que 
guardar un funcionario? 


Sé, señor Presidente, que es muy fácil sentarse a destruir 
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todo, pero ese no es el espíritu; la idea es tratar de aportar 
en estos temas porque, además, este proyecto tiene carac- 
terísticas muy especiales. El sector lechero en el país repre- 
senta un movimiento cooperativo muy importante y, como 
los señores Senadores saben, nosotros somos muy defen- 
sores del sistema cooperativo; así lo hemos manifestado en 
forma expresa. Pero queremos un sistema cooperativo que 
sea capaz de manejarse en la competencia. Una de las 
primeras observaciones que hicimos en este Senado fue 
cuando a CONAPROLE se la exoneró mediante un decreto 
por haber violado la ley de admisión temporaria y haber 
comercializado en el mercado interno determinados produc- 
tos que su normativa no permite. Creo que tenemos que 
definir los temas, no mirando quiénes son los actores, sino 
planteando claramente las políticas, que en este caso están 
fundadas, entre otras cosas, en defender a las cooperativas. 


El informe del Poder Ejecutivo dice que ese compromiso 
de los actores públicos y privados en el desarrollo integral 
de la cadena láctea puede expresarse plenamente si se crea 
un ámbito de encuentro que permita potenciar su iniciativa 
y creatividad. Por esto es que se propone el Instituto 
Nacional de la Leche. Con este razonamiento es mejor 
reunirse en un café, porque ese ámbito de encuentro es 
mucho mejor que una instancia de este tipo, donde van a 
producirse votaciones y va a haber diferenciaciones que 
debilitarán enormemente al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca en la ejecución de políticas sectoriales. 


Este tema, señor Presidente, viene a cuenta de algunos 
aspectos que tienen que ver con los artículos 22 y 23, que 
son normas programáticas que no forman parte de lo que es 
un contenido específico. Por ejemplo, el artículo 22 comien- 
za diciendo: “Es objetivo del Poder Ejecutivo”, etcétera. En 
realidad, el Poder Ejecutivo no tiene objetivos, sino compe- 
tencias; ahora bien, si tiene objetivos, debe enunciarlos y 
no incorporarlos a una ley. El Poder Ejecutivo tiene defini- 
das claramente sus competencias en la Constitución de la 
República y no debe enunciar sus objetivos como si se 
tratara de un discurso político y no de una norma legal. 
Luego, el artículo 23 dice: “Para cumplir con los objetivos 
mencionados en el artículo anterior a través del Instituto 
Nacional de la Leche, se deberán tener en cuenta los si- 
guientes lineamientos”, y los enumera. Creo que estos 
lineamientos deben ser fijados por el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y no por una ley. El Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca debe definir claramente cuál 
es su política y aclaro que me pongo en los zapatos del 
Ministro a la hora de aplicar políticas sectoriales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
del señor Senador Moreira en el sentido de que se prorrogue 
el tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-15en 17. Afirmativa. 


408-C.S. 


Puede continuar el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- ¿Cómo no me voy a poner, señor Pre- 
sidente, en los zapatos de un Ministro sectorial que, como 
alguien dijo una vez, es un Subsecretario del Ministro de 
Economía y Finanzas? Recuerdo que cuando yo era Minis- 
tro, un Senador muy amigo me decía que era un Subsecre- 
tario del Ministerio de Economía y Finanzas; no sé qué 
Opina ahora de su líder político, que hoy está al frente del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Naturalmente, la dificultad está en que es muy difícil 
laudar internamente. Pero, entonces, ¿la solución es esta? 
¿La solución es crear otro instituto, con más recursos, con 
más gente, con más técnicos, con una superposición abso- 
luta de carácter burocrático? Personalmente, me hubiera 
gustado un mejor esquema, una mejor proposición 
institucional, pero no ésta. Más allá de que podamos com- 
partir la filosofía, señor Presidente, esto va a provocar no 
sólo una burocracia sino un enlentecimiento de la toma de 
decisiones. Y la política lechera necesita mucho más de 
decisiones importantes y verticales que de decisiones de 
carácter lateral, porque nunca el Estado va a poder imponer 
su criterio cuando se contraponen intereses sectoriales. El 
interés nacional no es la suma de los intereses sectoriales; 
cuando alguien tiene que tomar una decisión y el interés 
nacional es representado por el Poder Ejecutivo, en el 
recorte de los intereses sectoriales muchos grupos legíti- 
mamente interesados quedan insatisfechos. Ahora bien, si 
para evitar todos estos problemas creamos estos institutos, 
seguramente todos van a quedar satisfechos, pero no habrá 
política lechera y el Poder Ejecutivo y el Estado, incluso en 
la filosofía del Gobierno, van a sufrir una retracción en su 
acción que será mucho más nociva que lo que muchos 
perciben como una expresión filosófica en aras de un libe- 
ralismo extremo. 


Esta es nuestra preocupación, señor Presidente, y por 
este motivo queríamos compartir las expresiones del señor 
Senador Gallinal y de los señores Senadores preopinantes, 
aunque con algunas discrepancias en el caso del señor 
Senador Alfie, con quien a veces no tenemos coincidencias 
totales. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: estamos dando un 
importante marco legal a una actividad que consideramos 
estratégica para el país. Bueno es recordar que se trata de 
una actividad que integra a unos 4.500 productores -gran 
parte de ellos productores familiares- así como a miles de 
peones de tambo, poco recordados en la generalidad de los 
casos, pero muy importantes en el desarrollo de esta pro- 
ducción. Esto habla, de por sí, del arraigamiento que pro- 
mueve esta actividad en el campo uruguayo, particularmen- 
te en la cuenca lechera. 
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Hoy por hoy, es una actividad que tiene una importan- 
te rentabilidad, con un margen bruto lechero -o sea la 
diferencia entre el ingreso bruto y los costos, sinincluir los 
costos financieros ni la tierra- que ha venido creciendo en 
forma permanente. Prueba de ello es el último ejercicio, es 
decir, el período 2006-2007, que se ubicó en US$ 132 por 
hectárea. 


A su vez, es un sector con un desarrollo industrial 
importante y dinámico. En la industria láctea trabajan miles 
de obreros y empleados, que en el año 2006 participaron de 
la industrialización de 1.420:000.000 de litros de leche, es 
decir, cuatro veces más que en el año 1977. 


También se trata de un sector que ha venido adqui- 
riendo un neto perfil exportador, que ha sumado más de 
US$ 250:000.000 a la cuenta exportadora nacional, y lo ha 
hecho en paralelo con el abastecimiento del mercado inter- 
no. En este sentido, los uruguayos superamos los 200 litros 
por cabeza. 


No obstante lo señalado, también hay que mencionar 
que seguimos produciendo y exportando “commodities”, o 
sea, unos pocos productos con destino industrial. La leche 
en polvo representa el 46% del total de litros exportados y 
los quesos el 35%. Quizás la discusión en el ámbito del 
nuevo Instituto justamente permita prever la evolución de 
los mercados y no caer en errores como los que 
autocríticamente las propias empresas industriales han 
señalado que se cometieron en el pasado al poner todos los 
huevos en una misma canasta, vale decir, al exportar con 
una fuerte concentración en el mercado brasileño, que cayó 
con la devaluación de 1999 y nos dejó con el pincel en la 
mano. Sin duda alguna, se ha reconocido la necesidad de 
abrir nuevos mercados, pero no hay que olvidar que tam- 
bién en este sentido el Estado cumple y deberá cumplir un 
papel importante. Por lo tanto, de ninguna manera acepta- 
mos que se pueda generalizar que con esa presencia en el 
mercado exterior, el Estado sea corrupto porque, entonces, 
¿qué podríamos decir de las distintas experiencias de co- 
rrupción que la actividad privada permanentemente genera 
e instala en la vida nacional e internacional? Basta recordar 
el caso ENRON y todo lo que en este mismo momento 
significa la crisis de los créditos “subprime”, que se ha 
llevado consigo al principal banco existente en este mundo: 
el Citigroup. Y así podríamos seguir para equilibrar esas 
menciones que se han hecho a la corrupción estatal. 


También es necesario señalar que existen diversos pro- 
blemas en la cuenca lechera. Es cierto que se exporta mucho 
más, que los precios son muy buenos, que la producción ha 
venido creciendo, pero hay problemas y por eso, sin lugar 
a dudas, se crea este Instituto. La competencia de otros 
rubros por la tierra ha generado que la lechería pierda pie al 
no poder pagar las rentas que sí pagan aquellos. En los 
últimos meses, en la cuenca lechera ya se habla de arrenda- 
mientos que bordean US$ 100 la hectárea, por lo que aquí 
tenemos -para aquellos que señalan la, digamos, no nece- 
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sidad de un Instituto de esta naturaleza- una de las princi- 
pales dificultades que sin lugar a dudas se deberá estar 
abordando. 


Ni que hablar que aquí tenemos otro problema social 
muy importante: la creciente desaparición de los producto- 
res de menor tamaño. Obviamente, para algunos este no es 
un problema; es más, la concentración y la acumulación 
creciente son un objetivo. Como es natural, respetamos 
esas visiones que tienen como objetivo la mayor eficiencia, 
productividad y concentración, pero para nosotros ese no 
es solamente un objetivo, entre otras cosas, porque nos 
preocupa el hecho de que los censos muestren que entre 
1990 y 2000 desaparecieron 1.700 productores remitentes, el 
85% de los cuales tenían menos de 200 hectáreas. Además, 
hay que tener en cuenta que muchos de estos productores 
que fueron desplazados de la actividad formal, pasaron a ser 
queseros artesanales o vendedores de leche cruda, agra- 
vando los crónicos problemas del informalismo. 


Sin duda, los problemas del acceso a la tierra y a la 
tecnología están en el trasfondo de esta situación y deben 
ser analizados por un Instituto de esta naturaleza, pero hay 
otros temas que es muy importante que todos los urugua- 
yos estudiemos, no sólo los vinculados a la lechería, aun- 
que sí particularmente ellos. 


No puede pasar inadvertida, ni dejar de decirse en una 
discusión sobre la lechería en este Senado, la creciente 
presencia de compañías extranjeras en el sector en los 
últimos meses. A vuelo de pájaro, podemos mencionar a la 
empresa “General Milk” de origen norteamericano, a la 
brasileña “Bom Gosto”, a dos empresas neozelandesas, a 
dos venezolanas. Actualmente se plantea una competencia 
por los tamberos -aquí puede estar el problema que hay que 
mirar de frente-, sobre todo por los más grandes, lo que se 
va a agudizar en el futuro. Observemos que CONAPROLE 
-a la cual todos decimos defender, pero creo que no basta 
con mencionar el tema, sino que hay que actuar en concreto 
y mirar los problemas que la pueden afectar- fija un precio 
por litro de leche independientemente de qué cantidad se 
trate, mientras que las restantes compañías logran acuer- 
dos individuales, ofreciendo en muchos casos más dinero 
por litro alos grandes remitentes. Necesariamente y por ley, 
CONAPROLE tiene que cubrir todo el amplio espectro de 
productores uruguayos, pero estas compañías no. Simple- 
mente quiero anotar esto porque aquí hay un elemento de 
competencia complicada que deberá ser analizado por este 
Instituto. 


Además, por aquí aparece otro tipo de dificultad que 
tendrá que abordar un organismo como el que estamos 
creando, que tiene que ver con algo que decía nuestro 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en un reciente 
comunicado: “Hoy, cuando aparecen empresas a las que 
sólo les interesa exportar, ante los precios mundiales en 
alza, para captar leche pagan lo imposible a quienes nos 
abastecen históricamente de leche fluida”. Quizás, el mejor 
abordaje -no el único, porque no se trata de pensamientos 
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únicos, sino de analizar en un organismo distintas visiones 
y diferentes elementos que enriquezcan la discusión- de 
esta problemática, sea la creación de un nuevo sistema de 
comercialización de la leche en el país que, entre otras 
posibilidades, plantee la obligación de todas las plantas 
industriales de participar en el mercado interno con un 
cociente nacional. De esa forma, no sólo se trataría de una 
obligación de CONAPROLE, que no la puede abandonar, a 
pesar de que hoy sea un mercado bastante menos lucrativo 
que la exportación. 


Por otra parte, debemos preguntarnos hasta cuándo será 
bastante menos lucrativo que la exportación. Lo decimos 
porque tenemos muchísimas experiencias de ciclos en los 
precios y en las demandas de las materias primas, y sabemos 
de muchos casos en los que el capital se vuelca a estos 
sectores y luego, al plantearse problemas de sobreproduc- 
ción o cambios en el ciclo, todos nos quedamos agarrados 
del pincel. 


Por eso, entonces, hay que tener prudencia y andar 
seguro, no ir solamente tras la ganancia sin mirar el pano- 
rama en su conjunto y sin perder de vista los ciclos, lo cual 
es muy importante en el mundo del capital en el que vivimos. 


Para abordar este y otros problemas, se crea una nueva 
institucionalidad que ya comenzó a funcionar en la elabora- 
ción de este proyecto de ley. Esto es muy importante -ya sea 
que estemos de acuerdo o no con el Instituto, con su forma 
y con su contenido- porque hace a la cuestión misma del 
Instituto y de la participación que se está promoviendo. En 
ese sentido, en la elaboración de esta iniciativa se consultó 
a todos los protagonistas de la cadena láctea, es decir, a la 
Mesa de Gremiales de Productores de Leche, a la Asocia- 
ción Nacional de Productores de Leche, a la Intergremial de 
Productores de Leche, a la Asociación de Productores de 
Leche de Florida, ala Cámara de Productores de Leche, a la 
Cámara de la Industria Láctea -que nuclea a las principales 
empresas del país-, más a once organizaciones gremiales 
departamentales. Todas ellas -y más aún, porque se fueron 
incorporando más actores-, participaron en la discusión de 
este proyecto de ley en el ámbito del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, y luego, siguiendo una misma 
metodología, también participaron en la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca del Senado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Penadés) 


-Respecto a la actual institucionalidad, recordemos que 
hoy existe la Junta Nacional de la Leche, creada en 1984, 
cuyos cometidos básicos eran controlar el cociente nacio- 
nal y denunciar ante el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería aquellas industrias que estuvieran por encima de 
ese valor. Poca cosa, desde nuestro punto de vista, para una 
actividad que es vital para el país productivo que se quiere 
profundizar a través de un sector realmente estratégico. 
Entonces, es necesario establecer una cabeza de esta vasta 
red, que sea un ámbito de coordinación y articulación del 
conjunto, una institución con mayor poder y recursos para 
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cumpliresa función, que pueda proponer políticas y progra- 
mas y ejecutar acciones en esa dirección. Para nosotros, ya 
sea en el acierto o en el error -porque tenemos derecho a 
cometer esos aciertos y esos errores-, esa cabeza es el 
Instituto Nacional de la Leche que estamos creando. La vida 
y los hechos mismos nos estarán planteando permanentes 
desafíos y nos confirmarán sia la postre cumplimos con este 
importante sector productivo del que, tal como hemos vis- 
to, dependen masas importantísimas, desde los producto- 
res hasta los trabajadores de todos los días, es decir, los 
peones de tambo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sr. Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Long. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: me voy a referir, 
específicamente, a dos temas sobre los cuales deseo hacer 
algunas apreciaciones importantes, porque los conozco en 
detalle. De más está decir que hago mías las excelentes 
exposiciones de los señores Senadores Gallinal y Abreu, 
porque creo que han sido muy profundas y reflejan clara- 
mente mi pensamiento y, seguramente, el de muchos otros 
colegas de este Senado de la República. 


Hay dos aspectos que me parece importante no pasar por 
alto. Uno de ellos tiene que ver con la financiación de la que 
se habla en el artículo 15. Había un texto aprobado en 
Comisión, al que ahora se le introduce una modificación. En 
cualquiera de los dos casos, coincido -y me parece que ha 
sido una buena decisión de la Comisión- en haber manteni- 
do la financiación al LATU, que se derivaba del tres por mil, 
para realizar las tareas fijadas -una parte por ley y otra por 
las exigencias del mundo moderno- y generarle una partida 
adicional para su financiamiento. Considero que habría 
sido un gravísimo error desvestir un organismo que tiene 
funciones muy importantes, para vestir al que por esta 
disposición se crea. 


Por otra parte, la ley de 29 de octubre de 1991 -de cuya 
elaboración participé activamente, pues ocupaba la Presi- 
dencia del LATU-, tiene un mérito que vale la pena destacar, 
porque transforma en un impuesto lo que en aquel momento 
era una tasa que sería pagada por las empresas exportadoras. 
Quienes hicieron esta propuesta y la defendieron, fueron 
las empresas exportadoras. Al respecto, hubo una gestión 
muy activa de las industrias y, particularmente, de la Cámara 
de Industrias, al fijarse ellas mismas un impuesto con este 
cometido. Este es un hecho de madurez a destacar, que no 
sé si se da en muchos países y, por lo tanto, perforar de 
alguna forma esa base establecida en octubre del año 1991 
-la Cámara de Industrias Lácteas del Uruguay era una de las 
tantas que la promovían- habría sido un grave error. 


Por lo tanto, creo que la fórmula del artículo 15 que toma 
un fondo de Rentas Generales, simplemente alude aesa ley 
como una forma de cálculo, lo que me parece una solución 
adecuada. 
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Creo que se debería reflexionar sobre el agregado que 
viene en la propuesta del Poder Ejecutivo, que dice que las 
sumas que les sean asignadas por disposiciones 
presupuestales, no podrán ser inferiores a la recaudación 
correspondiente al año 2007. Los institutos públicos no 
estatales, por el derecho que se rigen, tienen ventajas y 
desventajas. Una de ellas es que los ingresos no están 
fijados por el Presupuesto Nacional, y esto, que puede 
leerse como una ventaja o como una desventaja, constituye 
una característica propia de ellos. Entonces, cuando por 
alguna razón sus ingresos crecen, estas organizaciones 
tienen que actuar con mucha responsabilidad para preve- 
nirse de aquellos momentos en que los ingresos puedan 
decrecer. 


En el año 1999 con la crisis del Brasil, en 2001 con la crisis 
de la Argentina, cuando se empezaron a ver las consecuen- 
cias, y en 2002, con la crisis en el Uruguay, estos fondos, 
ligados a las exportaciones, tuvieron una caída muy impor- 
tante. Esto no es necesariamente malo porque obliga 
-reitero- alas organizaciones a actuar con mucha responsa- 
bilidad. Enese momento, además de las empresas del sector 
lácteo y otras empresas exportadoras que estaban pasando 
por una situación difícil, aquellos que de alguna forma esta- 
ban atados a esos recursos -como era el caso del LATU-, 
también atravesaron momentos complicados. Hubo dificul- 
tades de pago, atrasos, problemas con el personal, pero 
como se había previsto un fondo para esas circunstancias, 
se pudo capear el temporal. De alguna forma, queremos que 
esos institutos tengan una vida relacionada a la de los 
sectores a los que sirven. Quisiera que la industria láctea 
tuviera un crecimiento importante, que permitiera el consi- 
guiente desarrollo al Instituto Nacional de la Leche, pero si 
por alguna circunstancia sufriera un tropiezo -lo que puede 
ocurrir-, este no debería ser necesariamente exuberante ni 
contar con recursos abundantes, sino que tendría que 
ajustarse el cinturón igual que las empresas del sector. En 
el fondo, eso no me parece mal, por lo que no consi- 
dero totalmente positivo el agregado que fija un mínimo. 
Esta es una reflexión que deriva simplemente de la experien- 
cia. 


La otra reflexión que quería hacer, tiene que ver con el 
tema de los roles de cada una de las organizaciones que 
están en el país. Según hemos leído en la versión taquigrá- 
fica, esto también fue debatido en las sesiones de la Comi- 
sión, entre otras, en la del 8 de noviembre de 2007. 


El Instituto Nacional de la Leche tiene diversos cometi- 
dos, uno de los cuales -y muy importante- es la promoción 
de la investigación y la innovación tecnológica en toda la 
cadena láctea. Justamente, cuando se estudian los roles de 
los diversos actores, se analiza el del Laboratorio Tecnoló- 
gico del Uruguay. 


En primer término, en las discusiones y comparecencias 
que tuvieron lugar, escuchamos conceptos vertidos por 
parte de las autoridades de la Cámara de Industrias del 
Uruguay, de diversos queseros artesanales y de varios 
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legisladores, entre ellos los señores Senadores Lorier, 
Gallinal y Moreira... 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gustavo Penadés).- Pido dis- 
culpas al señor Senador por la interrupción, pero la Mesa 
debe informar que el Senado está sin quórum, de modo que 
se convocará por unos instantes a los señores Senadores 
para que ingresen a Sala. De continuar esta situación, la 
Presidencia se verá obligada a levantar automáticamente la 
sesión. 


Puede continuar el señor Senador Long. 


SEÑOR LONG.- Retomando el hilo de mi exposición, 
quiero decir que también me refería, por supuesto, a quienes 
comparecieron en aquel momento en representación del 
LATU, como su Presidente, el ingeniero Miguel Brechner. 
Todos ellos expresaron -en una forma que debo reconocer, 
y de alguna manera agradecer, porque durante más de trece 
años me correspondió dirigir esa Institución, junto a todo 
un equipo de personas-, una serie de conceptos muy valio- 
sos sobre su funcionamiento y sobre el rol de sus diversos 
sectores -en particular de los que tienen que ver con la 
lechería- en el correr de estos años. Nobleza obliga a esta- 
blecer esa aclaración. 


En segundo lugar, con la misma franqueza y con total 
respeto, quiero destacar mi preocupación por los concep- 
tos vertidos por el Miembro Informante, señor Senador 
Saravia, quien a mijuicio realiza algunas apreciaciones que 
denotan una gran confusión en el manejo de estos temas. 
Por ejemplo, afirma que los mercados internacionales, como 
el europeo, exigen la certificación de la autoridad sanitaria 
nacional y no la del LATU. Asimismo, expresa: “Siel LATU 
no certifica internacionalmente”..., dando por sentado que 
no lo hace, y continúa con su exposición. Creo que estamos 
ante una gigantesca confusión. 


Existen dos tipos de certificaciones. Una de ellas es la 
certificación sanitaria, que sólo pueden realizar los Minis- 
terios de Ganadería de los diversos países, y es una certi- 
ficación oficial de esas Carteras y de los Institutos corres- 
pondientes. Otra es la certificación de calidad de los pro- 
ductos, que rige para un universo muchísimo mayor de 
productos. Mientras la certificación sanitaria rige para los 
productos alimenticios, la de calidad rige para estos y para 
cualquier otro producto que se quiera comprar en determi- 
nado país. La certificación que el LATU realiza es la de 
calidad. Esta Institución es reconocida en el ámbito inter- 
nacional, no porque yo lo diga, sino porque la reconocen 
institutos de cúpula como el International Quality Network, 
IQNET -que es el principal organismo del mundo en materia 
de calidad, y hace auditorías al LATU en forma semestral o, 
como máximo, anual- y la Swiss Association for Quality and 
Management Systems, SQS, que es uno de los organismos 
más exigentes del mundo. En lo que tiene que ver con sus 
laboratorios, podemos decir que son los únicos del Uru- 
guay certificados por la United Kingdom Accreditation 
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Service, UKAS, probablemente la institución más pres- 
tigiosa del mundo en materia de certificación de labora- 
torios y con una trayectoria absolutamente extraordina- 
ria. 


Es tan cierto que el LATU certifica internacionalmente, 
que muchos exportadores de otros países compran esa 
certificación. Buena parte del café colombiano que se expor- 
ta a Europa es certificado por el LATU. Asimismo, la fruta 
de diversos países, tales como Chile, Ecuador y otros de 
América Central, también es certificada por el LATU para 
ingresar a Europa. Lo más interesante de todo -y creo que 
vale la pena destacarlo, porque es un reconocimiento a los 
técnicos del Uruguay- es que hoy en día existen organiza- 
ciones europeas, como la Asociación de Supermercados 
Europeos, que controla la mayoría de los productos alimen- 
ticios y otros que ingresan a Europa, que creó su propia 
norma y que habilitó a una docena o una veintena de 
instituciones de todo el mundo a certificar. Una de ellas es 
el LATU y eso lleva a que existan productores europeos de 
Austria, del norte de Italia y de España que contratan la 
certificación del LATU para vender a supermercados euro- 
peos. Ese es un hecho muy interesante. Reitero, hay pro- 
ductores del norte de Italia que para vender en los super- 
mercados de Milán contratan la certificación del LATU, 
porque es una de las diez, quince o veinte instituciones 
habilitadas en el mundo para certificar a esa cadena. Lo 
mismo sucede con respecto al tema forestal y otros. 


Esa certificación, que no sólo se otorga en el sector 
lácteo, es una herramienta esencial del Uruguay para com- 
petir en el mundo. Tan es así que hoy en día, cuando los 
países quieren frenar el ingreso de productos, ya no recu- 
rren como antes a las barreras arancelarias -que hasta son 
mal vistas-, sino a las barreras paraarancelarias, que gene- 
ralmente se disfrazan de barreras técnicas o se les da un 
barniz técnico -que a veces puede tener un fondo de razón- 
para poder decir que no se va a permitir ingresar cierto 
producto a nuestro país. Tal es el caso paradigmático de la 
arancelización del arroz en Japón y otros casos por el estilo 
que podríamos considerar. 


Para terminar, quiero decir enfáticamente que esta con- 
fusión no se puede dejar pasar así como así. No se trata 
simplemente de dar algunos recursos al LATU para que 
reciba un ingreso, sino de que los integrantes de la Comi- 
sión -que se ocuparon y se preocuparon por este tema-, así 
como todos los señores legisladores que vamos a votar el 
proyecto de ley, estamos defendiendo un instrumento de 
penetración en los mercados absolutamente indispensable, 
como lo es el asesoramiento tecnológico y la certificación 
de calidad. No quiero seguir insistiendo en esta cuestión, 
pero reitero que la mencionada intervención en ese aspecto 
del Miembro Informante, refleja una confusión que no pue- 
de ignorarse; de lo contrario, más allá de cometer una 
injusticia frente a una organización y a sus técnicos, no 
estaríamos valorando un instrumento poderoso que el Uru- 
guay tiene actualmente para su penetración en los merca- 
dos internacionales. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Como Miembro Informante, quisie- 
ra aclarar lo que expresaba el señor Senador Long acerca del 
LATU. 


Cuando planteamos este tema en la Comisión se dijo 
-aclaro que no desconocemos la categoría que tiene el 
LATU anivel nacional e internacional en cuanto a certifica- 
ción de calidad; pero es muy claro y el señor Senador Long 
lo debe saber- que la auditoría europea de lácteos cuestionó 
al LATU antes del año 2000 por su vinculación con empre- 
sas privadas del sector, y el Poder Ejecutivo anterior derogó 
la potestad del LATU como calificador internacional de 
lácteos y se la dio a la autoridad sanitaria ministerial. Por lo 
tanto, este es un tema puntual y aquí es muy claro que el 
certificador a nivel internacional es la Autoridad Sanitaria 
Oficial. Eso fue lo que planteamos en la Comisión. El LATU 
no es certificador oficial a nivel internacional y, además, 
está cuestionado por la auditoria europea de lácteos de esa 
época y, reitero, por ello el Poder Ejecutivo anterior derogó 
esa potestad. Entonces, no estamos diciendo que el LATU 
no tiene las características que menciona el señor Senador 
Long, pero es como acabamos de decir. Inclusive, en la 
misma Comisión, cuando discutimos el tema de los aportes 
del tres por mil de la industria láctea, la CILU -que el señor 
Senador mencionaba aquí- había planteado la necesidad de 
que el tema pasara al INALE. Entendemos que el planteo del 
LATU es atendible, porque estaba reclamando, inclusive, 
más dinero para financiar elementos tecnológicos de prime- 
ra generación a los efectos de realizar su trabajo. A partir de 
una reunión en el ámbito del Poder Ejecutivo con los legis- 
ladores y el Ministerio, se genera la necesidad de mantener 
ese porcentaje para el LATU, otorgando al INALE un 
financiamiento de Rentas Generales. 


Puntualmente era eso lo que quería manifestar y el señor 
Senador Long sabe que es así, porque en la actualidad el 
LATU no puede certificar como autoridad sanitaria oficial 
en cuanto al sector lácteos, pues debe hacerlo el Ministerio, 
la autoridad sanitaria y el laboratorio. 


Además, en este momento la DILAVE no está monitoreando 
al LATU y de lo que se trata es de dar al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y a este Instituto, a través de este 
financiamiento, la fortaleza que le corresponde al laboratorio 
de la DILAVE y ala Autoridad Sanitaria Oficial. ELLATU es 
un laboratorio de primer nivel internacional, y la Autoridad 
Sanitaria Oficial lo va a tener en cuenta y va a estar coordi- 
nando y articulando en su política. 


Esto fue lo que hablamos en la Comisión y aclaro que no 
desconocemos lo que plantea el señor Senador Long. 
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SEÑOR LONG.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR LONG.- No voy a insistir en el tema, porque 
debemos continuar con el debate. 


Lo que acaba de manifestar el señor Senador Saravia 
ratifica lo que dije: se trata de una gigantesca confusión 
entre dos aspectos que son complementarios, pero total- 
mente distintos, como son la certificación sanitaria y la 
certificación de calidad; ambas son necesarias para pene- 
trar los mercados internacionales. Como dije hace un rato, 
la certificación sanitaria la realizan los Ministerios de Gana- 
dería y Agricultura en los mismos países, y la otra certifica- 
ción la hacen los institutos de calidad debidamente acredi- 
tados y certificados, como es el caso del LATU. Es decir que 
lo que hace este Laboratorio es un complemento absoluta- 
mente indispensable en cualquier rubro y, por supuesto, 
también en el lácteo. No voy a seguir discutiendo estos 
temas que son absolutamente conocidos para cualquiera 
que conozca acerca de los mismos. Reitero que se trata de 
dos cosas distintas y el hecho de que el LATU brinde 
servicios a cualquier empresa que lo solicite no puede ser 
objeto de ningún tipo de cuestionamiento y, personalmen- 
te, no creo que aquí haya tal cosa. No podemos confundir 
una cosa con otra, porque aquí se dijo que los mercados 
internacionales como el europeo exigen la certificación de 
determinada autoridad y no la del LATU. Pido disculpas al 
señor Senador Saravia, pero debo decir que eso es una 
barbaridad, porque para la certificación sanitaria se exige la 
certificación del Ministerio y para otras cosas, deben ser 
organismos acreditados de certificación, como es el LATU 
y Otros que existen en el mundo. 


SEÑOR HEBER.- ¡Muy bien! 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: luego de esta 
polémica y en un tono, no ya de debate, sino de aprobación 
en cuanto a las manifestaciones aquí vertidas, quiero seña- 
lar que tengo un particular interés y una gran predisposi- 
ción a asignar a este tema la importancia que tiene. Digo 
esto como uruguayo, porque nadie puede desconocer hoy 
la importancia del sector en lo que hace a la vida, al desa- 
rrollo nacional y a la exportación de productos con valor 
agregado. Además, tengo un particular interés en el tema 
como coloniense, porque soy originario del lugar donde se 
inventó agregar valor a la leche, que fue en Colonia Suiza. 
Esos inmigrantes trajeron desde Suiza la idea de incorporar 
valor a la leche y conseguir de esa manera mejores precios 
por la producción. Por ello, siento un particular cariño y 
tengo un enorme interés por este tipo de actividad. El 
departamento de Colonia ha seguido con esa tradición y 
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hoy tiene asentada allí la segunda planta más importante de 
industrialización de productos lácteos, siendo el primer 
departamento productor de quesos artesanales del país, 
superando a otros que a veces quieren arrogarse ese privi- 
legio y no lo pueden lograr. Seguramente coincidirán con- 
migo los cuatros Senadores colonienses que se encuentran 
presentes en Sala. 


(Hilaridad) 


-Hemos leído con atención las versiones taquigráficas 
de las sesiones de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca cuando trató este tema. Allí figuran las distintas 
manifestaciones de productores agropecuarios remitentes 
a plantas industrializadoras, como de queseros artesanales 
provenientes de los departamentos de Colonia y San José, 
pero también el punto de vista de aquellos que industrializan 
la leche, que a veces tienen visiones que no son del todo 
coincidentes, aunque quiero señalar que tampoco hemos 
visto un choque de intereses, sobre todo porque hoy el 
sector vive una coyuntura excepcionalmente buena, con 
precios que son los más altos que se han conocido histó- 
ricamente. En la actualidad, la exportación de lácteos tiene 
fluidez, diversidad de mercados, precios extraordinarios y 
falta leche para procesar. Como decía el señor Senador 
Lorier, hoy CONAPROLE está muy preocupada porque no 
puede conseguir leche en el mercado por la aparición de 
nuevos actores que están demandando leche prácticamente 
sin límite. Aquí he visto expresiones de los Directivos de 
CONAPROLE formulando críticas a algunos artículos de 
este proyecto de ley, uno de los cuales, por ejemplo, permite 
a cualquier productor remitente de leche a planta contratar 
la venta de leche con más de una planta, cuando 
CONAPROLE, por ley, tiene la obligación de comprar toda 
la producción al productor. Todos sabemos que -aunque 
ahora se da menos-, tradicionalmente, es muy diferente la 
leche que se produce en invierno que la que se logra en la 
primavera, y CONAPROLE, reitero, tiene la obligación de 
comprarla toda. Asimismo, por ley tiene la facultad de exigir 
al productor que le venda toda la leche. No sé cómo pode- 
mos compatibilizar estos aspectos y por ello me gustaría 
que el Miembro Informante me diera su opinión al respecto, 
porque este es un tema que plantearon los Directivos de 
CONAPROLE en el seno de la Comisión. Señalo esto, por- 
que ese artículo no ha sido modificado. 


Me preocupan algunas disposiciones de este proyecto 
de ley y por ello quiero hacer algunos planteos. 


El artículo 4” refiere a regulaciones, y en suinciso final 
establece que la producción de leche se regirá por las 
disposiciones de esta ley, reglamentadas por el Poder Eje- 
cutivo y asesorada por el Instituto Nacional de la Leche. Se 
habla también de las exigencias higiénico sanitarias. En el 
inciso final se expresa: “La Autoridad Sanitaria Oficial será 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”. Luego 
prosigue estableciendo que las normas a aplicarse en los 
temas antes referidos serán uniformes en todo el territorio 
nacional -esto es nuevo, esta última parte fue agregada-, 
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debiendo adaptarse las normas departamentales en la mate- 
ria a la legislación nacional. 


Las exigencias sanitarias respecto de la hacienda, del 
ganado, es lógico que las establezca en forma oficial el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero hay otra 
serie de normas higiénico-sanitarias con respecto a las 
cuales también tiene atribuciones el Ministerio de Salud 
Pública, porque tienen que ver con la salud humana. La 
producción de determinados subproductos lácteos, por 
supuesto, va al consumo humano, y en cuanto a la salud de 
la población, el Ministerio de Salud Pública tiene una com- 
petencia de principio. 


Entonces, aquí también vemos una concurrencia de 
competencias con los Gobiernos Departamentales, que por 
atribución de la Ley Orgánica, tienen el cometido de policía 
higiénica y sanitaria de la población y les corresponde la 
inspección y el análisis de toda clase de sustancias alimen- 
ticias y bebidas, contando con la facultad de prohibir el 
expendio. Todo esto tiene que ver con la actividad 
bromatológica de las Intendencias Municipales. Esta acti- 
vidad es esencial para la salud y para la vida de la gente. 
Quienes hemos sido Intendentes Municipales, sabemos de 
las intoxicaciones alimentarias que a veces se producen por 
la elaboración de productos en malas condiciones higiéni- 
cas. 


En consecuencia, no sé si es correcto atribuirle al Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca la calidad de Auto- 
ridad Sanitaria Oficial ni tampoco sé si no está desconocien- 
do las competencias naturales del Ministerio de Salud 
Pública y de las Intendencias Municipales. No sé si vale la 
pena el haber agregado ese numeral, porque me parece que 
ahí existen competencias que no pueden ser desconocidas. 


Por otro lado, también digo que si bien creo que es bueno 
y positivo el tener, por ejemplo, normas relativas a la elabo- 
ración de los alimentos -en lo que hace a la forma, al proceso 
y a las condiciones de su elaboración- con un criterio 
nacional, no podemos ¡gnorar que aquí tenemos diecinueve 
“repúblicas”. Digo esto, porque hay un Reglamento 
Bromatológico Nacional establecido por ley, pero también 
existen diecisiete o dieciocho Intendencias -algunas adop- 
taron este Reglamento Nacional- que tienen sus propios 
reglamentos y que están vigentes. Estos reglamentos, a 
veces, contemplan las particularidades de sus propios de- 
partamentos en la elaboración respectiva de determinados 
productos. De mi experiencia como Intendente, creo recor- 
dar que en materia de elaboración de quesos, el Reglamento 
Nacional disponía que debía hacerse con leche pasteuriza- 
da. En varios departamentos -sobre todo, en Colonia y en 
San José-, esa elaboración se hace con leche cruda, lo que 
es permitido por los Reglamentos Bromatológicos departa- 
mentales. Esto nos generaría un problema en el sentido de 
pensar que, de repente, esta norma podría estar violando las 
autonomías departamentales. 


Reitero que creo que es bueno que haya una norma de 
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alcance nacional en esta materia pues no pueden haber 
diecinueve criterios diferentes; pero también, tal como 
sucede en materia de tránsito -lo hemos expresado-, las 
autonomías departamentales determinan que en estas juris- 
dicciones territoriales -que, obviamente, tienen autonomía 
dada por la Constitución de la República- haya normativas 
y disposiciones de alcance diferente. Por eso prevengo que 
esto puede generar una contienda de competencias, proble- 
mas y que estas normas propuestas en la ley terminen por 
no aplicarse. Digo esto, porque puede suceder que estas 
normas, si se pretende aplicar un Reglamento Nacional, 
dejen fuera de asunto a muchos productores de distintos 
departamentos del país. Aquí debemos tener en cuenta el 
tema de la quesería artesanal. Esta cuestión ha sido anali- 
zada y debatida, especialmente por parte de la cadena de 
industria formal láctea. Me refiero a CONAPROLE, Parmalat 
-ahora Ecolat- y a muchas industrias que procesan la leche 
o sus derivados. 


Entonces, en el artículo 28 del capítulo relativo a la 
producción artesanal -que consta de tres disposiciones-, se 
establece: “Se entiende por producción artesanal todo pro- 
ceso de transformación de la leche que se realice exclusiva- 
mente en el establecimiento en el cual se la produce”. 
Claramente aquí se dispone que ningún productor de queso 
artesanal podría, por ejemplo, recibir leche de un vecino 
para lograr una escala mayor de producción. Este fenómeno 
se da en Colonia y en San José y, generalmente, tiene que 
ver con los mejores productores -que son los que hacen el 
queso de mejor calidad- y con aquellos que se están aso- 
ciando -o que lo han hecho- para obtener un mejor nivel de 
calidad. Así, se elaboran quesos con remisiones de veci- 
nos, particularmente, para producir un queso de mejor 
calidad -y, por ende, de mayor precio- y poder llegar a los 
mercados de exportación, lo que ha sido casi imposible 
hasta el momento, salvo raras excepciones. Sin embargo, 
este artículo veda esa posibilidad al disponer que sólo se 
considera producción artesanal la elaboración de queso, 
manteca u otro producto lácteo artesanal, solamente con 
leche de su propio establecimiento. Se asimila ala industria 
láctea el que alguien reciba leche de un vecino o la asocia- 
ción de dos vecinos para elaborar productos o subproductos 
lácteos con leche de dos, tres o cuatro productores. Se trata 
de pequeños productores y no creo que esto pueda consi- 
derarse como producción industrial, porque no estamos 
hablando de una cadena industrial ni tiene sus caracterís- 
ticas. 


También me preocupa otro aspecto. Cuando fui Inten- 
dente de Colonia, con el actual Jefe de la Comuna de San 
José -el señor Chiruchi- concretamos un programa de pro- 
moción de la quesería artesanal que perseguía los mismos 
objetivos de esta ley, es decir, mejorar la calidad, las con- 
diciones higiénicas y poder lograr la apertura de los merca- 
dos de exportación, lo que es muy difícil por un tema de 
escala, de tecnología, de inversión y por muchas otras 
razones. 


El artículo 30 dice que el Instituto Nacional de la Leche 
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“contribuirá a la regularización de la producción artesanal 
en todas sus etapas”. En lo personal, no sé qué quiere decir 
“regularización de la producción artesanal”. Se ha señalado 
muchas veces que las ventas de la quesería artesanal se 
hacen todas en negro, lo que no es verdad, porque cualquie- 
ra que vaya a la cadena de supermercados del Uruguay 
puede ver que allí hay, por ejemplo, quesos Colonia o 
semiduros de distintos establecimientos, que fueron elabo- 
rados con leche cruda y no pasteurizada. Estos quesos, vale 
decir, son mucho más sabrosos que los elaborados con 
leche pasteurizada. Quien conozca el mercado del Primer 
Mundo, sabe que estos productos artesanales tienen pre- 
cios mucho mejores, en Europa y en los Estados Unidos, 
que los productos de las cadenas de producción láctea. De 
modo que se trata de un mercado mucho más sofisticado y 
refinado, que logra precios mucho mejores y que permite, al 
igual que en el caso de los vinos, que los pequeños produc- 
tores tengan un producto de alta calidad y precio. 


Entonces, creo que hay que ser muy cautelosos en este 
tema que, además, en estos casos prevé la habilitación de 
los establecimientos por parte del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Tengo una larga experiencia en cuanto al relacionamiento 
con las sucesivas Carteras de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y puedo decir que, a veces, nada más que lograr 
inspecciones sanitarias del ganado es bastante complica- 
do. Lograr que se habiliten los lugares donde se elabora el 
queso y las condiciones correspondientes, es mucho más 
complicado aún. Generalmente, son las Intendencias Muni- 
cipales las que tienen que llevar a los técnicos, pagarles los 
viáticos y asistir al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca que, en ese sentido, ha demostrado una enorme 
ineficiencia en este rubro. Aclaro que no estoy hablando de 
la actual Cartera, sino de las que han existido en las suce- 
sivas Administraciones, que han demostrado una impoten- 
cia brutal en promover este tipo de producción que nuclea 
a 2.100 productores. Cuando hoy en el Uruguay se habla 
cada vez más del despoblamiento de la campaña y cuando 
estuvimos aquí sancionando una ley de repoblamiento de la 
campaña, quiero enfáticamente afirmar que el sector que 
radica más familias en el medio rural es el de la producción 
artesanal de quesos. Cabe destacar, además, que son pe- 
queños productores. No se trata de latifundistas; no son 
neozelandeses ni argentinos que vienen a comprar 90.000 
hectáreas de campo, sino que poseen 40, 50 u 80 hectáreas. 
¡Hay que defenderlos a muerte, porque constituyen el gran 
factor de radicación de la gente en el medio rural! 


Considero que algunas normas les pasan por arriba, y 
eso me preocupa, máxime si en el día de mañana se estable- 
cen condiciones de extrema rigurosidad, con un concepto 
muy economicista y de producción industrial. Tengamos en 
cuenta que en ocasiones ha habido choques muy duros de 
intereses entre la producción artesanal y la cadena indus- 
trial. Cuando el mercado interno era importante, ¡vaya si 
habrán denunciado a la producción artesanal porque no 
pagaban impuestos y las condiciones sanitarias no eran 
buenas! Hoy, como se vende todo y sólo un 30% se dedica 
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al mercado interno -el 14% a la leche fluida y el 16% a los 
subproductos- , mientras que el restante 70% se exporta, no 
hay problema; pero si esta situación cambia, no nos ponga- 
mos a reprimir o a prohibir algo que nuclea a dos mil 
personas afincadas en el medio rural. Tengamos en cuenta 
que estamos hablando de familias enteras que trabajan los 
siete días de la semana. El queso hay que elaborarlo todos 
los días: a las vacas hay que ordeñarlas todos los días; no 
se puede dejar de hacerlo. 


En realidad, deseo prevenir sobre algunos riesgos en los 
que se puede incurrir con estas disposiciones, y por ello me 
gustaría que el Miembro Informante me aclarara cuál es el 
alcance de este tema. Pregunto si no sería necesario modi- 
ficar este artículo que define la quesería artesanal como 
aquella que se produce con leche del propio establecimien- 
to. Pienso que habría que darle mayor latitud porque, con 
este criterio, donde se asocien dos productores y se elabore 
el queso en el campo de uno de ellos, estaríamos en presen- 
cia de una industria, que quedaría comprendida por un 
régimen jurídico y tributario diferente, lo que no es poca 
cosa. 


En cuanto a constituir al Ministerio de Ganadería, A gri- 
cultura y Pesca como la Autoridad Sanitaria Oficial, me 
parece que es un error. Aquí hay una concurrencia de 
competencias con los Municipios y con el Ministerio de 
Salud Pública y considero que la norma no lo puede ignorar 
so riesgo de cometer un error. Deberíamos analizar si al 
uniformizar las normas a aplicar en estos temas en todo el 
territorio nacional, no estaremos entrando en un campo 
donde se lesione la autonomía departamental. Esto me 
genera muchas dudas, incluso en lo que tiene que ver con 
la efectiva aplicación de esta normativa por parte de los 
Gobiernos Departamentales. Digo esto porque, conociendo 
la forma en que el Ministerio ha funcionado históricamente 
-y continúa haciéndolo-, considero muy difícil que pueda 
llevar adelante el control correspondiente. Creo que si no 
logramos que las Intendencias Municipales realicen este 
control, esto será letra muerta. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que es muy 
pertinente la apreciación que ha realizado el señor Senador 
Moreira. En lo que refiere al artículo 4%, parece obvio que la 
reglamentación en materia sanitaria -particularmente en lo 
que tiene que ver con la leche, con la propia conducta 
comercial y con el cuidado del medio ambiente-, no puede 
estar circunscrita exclusivamente a las autoridades del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En todo caso, 
estaríamos hablando de la sanidad animal, porque es obvio 
que respecto de la sanidad humana las competencias están 
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en la órbita del Ministerio de Salud Pública o, por lo menos, 
aspiramos a que continúen estándolo. 


En consecuencia, nos parece que lo más adecuado sería 
-proponemos nuestra idea y si el señor Senador Moreira 
está de acuerdo lo sugerimos a la Mesa- que al comienzo del 
artículo 4” se diga: “La producción de leche de origen animal 
y productos lácteos, así como su transformación y 
comercialización, en las áreas de competencia del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se regirán por las 
disposiciones de la presente ley”. De esta manera dejaría- 
mos de lado las áreas en las que es competente el Ministerio 
de Salud Pública u otras autoridades. Con esto quedaría 
salvada la situación, ante la posibilidad de que el último 
inciso continuara en su redacción actual, que establece: “La 
Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca”; obviamente lo sería en aquellas com- 
petencias. 


Asimismo, sugiero que se termine diciendo: “Las normas 
a aplicarse en los temas antes referidos serán uniformes en 
todo el territorio nacional”, dejando fuera lo relativo a las 
normas departamentales. 


SEÑOR MOREIRA.- O establecerlo en forma 
programática. 


SEÑOR GALLINAL.- Tal vez, señor Senador, porque me 
parece que en algún momento tenemos que llegar a esa 
situación, sobre todo por el bien de la exportación nacional, 
ya que las reglas no las imponemos nosotros sino el merca- 
do internacional. De todas formas, debemos crear nuestras 
propias disposiciones, porque el Uruguay debe tender a 
uniformizar. En todo caso -tal como señala el señor Senador 
Moreira-, propongo que luego del último inciso se agregue 
una norma de carácter programático que advierta sobre la 
necesidad de que la legislación departamental debe ser 
uniforme en esta materia. 


Antes de terminar, quiero dejar sentado que el artículo 
que refiere a la producción artesanal también me genera 
algunas dudas, porque establece que estamos ante produc- 
ción artesanal si esta se elabora con leche producida en el 
propio establecimiento. Además, me pregunto: toda leche 
que pasa por un proceso de transformación en el mismo 
establecimiento, ¿es artesanal? Es evidente que cuando 
estamos ante un establecimiento de grandes dimensiones, 
deja de serlo. 


Es cuanto tenía que manifestar. Muchas gracias. 


12) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: proponemos 
que se prorrogue la hora de esta sesión hasta que se agote 
el Orden del Día, con excepción de los puntos que figuran 
en tercer y en quinto lugar, ya que se me ha informado que 
se ha propuesto considerarlos en una próxima sesión debi- 
do a que el señor Miembro Informante no está presente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Consul- 
to al señor Senador si lo que está proponiendo es que se 
considere no sólo el proyecto de ley que se está discutien- 
do, sino también los puntos primero, segundo, cuarto, sexto 
y séptimo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Sino se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por 
el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 


- 15en21.Afirmativa. 


13) PRODUCCION LACTEA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la consideración del tema, prosigue en el uso 
de la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: agradezco al señor 
Senador Moreira por la interrupción, y quiero aprovechar 
para formular algunas interrogantes sobre el artículo 4” que 
refiere a Regulaciones. Quizá deba esperar al momento en 
que se discuta en particular, pero me gustaría que al menos 
estén al tanto de las consultas que deseo formular. 


El giro que le dio el señor Senador a las exigencias 
higiénico-sanitarias, responde a una forma de interpretar el 
literal. Asimismo, otras exigencias pueden ser las que esti- 
pulan los mercados de exportación, tal como lo sugería 
claramente el señor Senador Gallinal. Éstas no pueden 
mañana estar dentro de los cometidos del Instituto Nacio- 
nal de la Leche. ¿Por qué? Porque las exigencias de los 
mercados exportadores las establecen las misiones y 
auditorías que ellos mismos mandan; entonces, el instituto 
asesor no puede fijar los requisitos higiénico-sanitarios, 
porque es el ente juzgado. Por ejemplo, el INAC no participa 
niestablece las exigencias higiénico-sanitarias, porque son 


CAMARA DE SENADORES 


5 de diciembre de 2007 


justamente los mercados los que vienen a fiscalizar a los 
empresarios e industriales que cumplan con lo establecido. 
En ese caso, las exigencias higiénico-sanitarias, si son de 
los mercados, no pueden estar -si así está establecido- 
dentro de los cometidos del Instituto Nacional de la Leche. 
Dicho Instituto deberá acompañar a las auditorías, como lo 
hace el INAC cuando vienen las misiones a constatar si se 
cumple o no con los requisitos higiénico-sanitarios. 


Ahora bien; el giro sanitario humano que le da el señor 
Senador Moreira y que tiene que ver con el mercado interno, 
no está previsto y, naturalmente, no tiene nada que ver con 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Del análisis de este proyecto de ley surgen interrogantes, 
una detrás de otra, y a nuestro juicio no se tiene muy claro 
hacia dónde se quiere ir. 


Muchas gracias, señor Senador 


SEÑOR GALLINAL .- Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el señor Senador Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar la moción formulada por el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 
-16en 17. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Me voy a referir ahora a la 
comercialización de la leche cruda. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: quiero referirme 
al tema del queso artesanal. El Decreto N* 65/03 define, en 
su literal a), qué es el queso artesanal. Allí se dice que es 
aquel queso elaborado con la leche cruda o termizada, 
producida en el propio establecimiento. Por lo tanto, esa es 
la quesería artesanal, y lo otro es industrialización y está 
regulado por el decreto. Pero hay otro problema: cuando se 
procura obtener una calidad extrema del queso artesanal, se 
necesita utilizar leche totalmente uniforme, y sólo se puede 
obtener usando la del propio establecimiento. Cuando se 
trae leche de otros establecimientos de la zona y se procesa, 
el queso que se produce no tiene la calidad artesanal que los 
mercados internacionales están exigiendo. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- No sé si el decreto al que se refirió 
el señor Senador Saravia no es el Reglamento nacional; me 
imagino que debe de serlo. Si es así, su alcance no es 
nacional, porque es una norma que no se aplica en la mayor 
parte del territorio nacional. Por ejemplo, en el departamen- 
to de Colonia hay una ordenanza bromatológica en la cual 
no figura esa disposición, por lo que ese decreto no se 
aplica. En lo personal, conozco experiencias por las que se 
elaboran quesos con leches de diferente procedencia y el 
producto final es de muy buena calidad. En la medida en que 
los productores sean buenos, cuiden la sanidad del ganado, 
la leche sea de calidad y se hagan los análisis correspon- 
dientes, el queso será de buena calidad. Por esta razón, 
puedo decir que ese decreto no se aplica, por lo menos en 
16 departamentos del país. 


En lo que tiene que ver con la leche cruda, he leído 
algunos comentarios y puedo decir que todos aquellos que 
somos del interior del país sabemos que en muchísimos 
pueblos de la República existe el fenómeno de la venta de 
leche cruda. Si no me equivoco, la prohibición de este 
producto estaba prevista en la ley de CONAPROLE, pero 
por algunas razones es ignorada olímpicamente en muchas 
sitios del territorio nacional; en primer lugar, por una razón 
de subsistencia como, por ejemplo, en el caso de personas 
que tienen dos o tres vacas y se ganan la vida vendiendo 
algunos litros de leche cruda; por supuesto, la venden a 
menor precio. Estamos hablando de un fenómeno complejo 
y todos sabemos que no es nada fácil de erradicar. 


En esta iniciativa hay un artículo que me parece correcto. 
Concretamente, la disposición que trata sobre los cometi- 
dos del Instituto, plantea expresamente la posibilidad de 
estudiar y proponer un programa para la erradicación de la 
venta de leche cruda; pero en el artículo 32 se prohíbe su 
venta. A mi juicio, dichas disposiciones en alguna medida 
son contradictorias porque, por un lado, se plantea la 
creación de un programa que supone una progresividad y, 
por otro, se establece una prohibición. Si hablamos de un 
programa para la erradicación de la venta de leche cruda, 
estamos diciendo que va a haber una tolerancia por un 
tiempo hasta tanto puedan solucionar este problema, tanto 
los pequeños remitentes como la gente de menores recursos 
que la compra. 


Este es un fenómeno que no es menor. Todos los que 
conocemos pueblos del interior, sabemos muy bien que se 
vende leche cruda y, a veces, las Intendencias se encargan 
-aun violando las normas- de controlar las condiciones 
sanitarias de los pequeños tambos para que, en la medida 
de lo posible, se pueda asegurar que esa leche tenga buenas 
condiciones de consumo. 


A mi juicio, sería preferible eliminar la prohibición y 
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establecer una progresividad. Reitero que conozco la reali- 
dad de este tema y es muy difícil cortar esto de un mazazo. 
Es más: diría que es casi imposible hacerlo. Este objetivo se 
persigue desde hace cuarenta o cincuenta años, pero real- 
mente nunca se logró. Creo que no vale la pena dictar leyes 
para no aplicarlas; sería mejor comprometer un esfuerzo -tal 
como lo dice esta norma programática- que establecer una 
prohibición que en los hechos no se cumple. Estoy siendo 
realista y reconociendo que hasta hemos mirado para el 
costado, pero siempre hemos tratado de que la leche esté en 
buenas condiciones. Insisto en el hecho de que es muy 
difícil cortar la comercialización de la leche cruda en muchos 
pueblos del interior. 


Estas son las reflexiones que quería hacer sobre este 
tema tan importante que hoy ha tenido un debate positivo 
y en el cual hemos tenido más coincidencias que discrepan- 
cias. De todos modos, estamos de acuerdo en que nos 
encontramos ante un sector esencial para la vida y el 
desarrollo del Uruguay, así como también ante un gran 
generador de fuentes de trabajo y de radicación en el medio 
rural. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra la señora Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSK Y .- Señor Presidente: voy a ser 
breve, porque comparto las intervenciones de los señores 
Senadores Saravia y Lorier, pero de todos modos quiero 
dejar alguna constancia. 


Estoy de acuerdo con lo que se ha dicho en el sentido de 
que este es un tema crucial para el país, e incluso creo que 
en esto hay acuerdo en el Senado. Todos entendemos la 
importancia y la perspectiva mundial que tiene el sector y, 
en realidad, es algo que daría la impresión de que no va a 
retroceder, porque más bien tiende a expandirse. Por lo 
menos esto es lo que piensan los países que tienen desarro- 
llada la industria láctea. En ese sentido, creo que la inten- 
sión de este proyecto es, justamente, potenciar esa situa- 
ción. Incluso hay veces que una ley o un instituto ayudan 
a potenciar un sector. Es claro lo que sucedió con los vinos 
y el INAVI: los vinos se potenciaron en el Uruguay a partir 
de la aparición del INAVI. A veces sucede que una ley 
potencia un sector, y el caso más claro es el de la Ley 
Forestal. La intención de la creación de este Instituto -que 
estaba previsto en nuestro Programa de Gobierno y tam- 
bién, como lo expresó el señor Senador Gallinal, en el del 
Partido Nacional- es potenciar el sector y no ponerle trabas, 
ya que sería muy torpe poner trabas a algo tan importante. 


No queremos hacer una disquisición filosófica sobre lo 
que entendemos como país productivo, pues me parece que 
no vale la pena, pero queremos dejar otras constancias. 
Creemos que la lechería tiene mucho que ver con un proyec- 
to de ley aprobado hace unas semanas, que es el de 
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repoblamiento de la campaña, ya que la lechería puebla y 
coloniza más que otras actividades rurales. Esta actividad 
es esencialmente familiar, tiene mucho que ver con la familia 
rural; a nosotros nos importa mucho eso. 


Tal como expresaba el señor Senador Lorier, este pro- 
yecto de ley se interesa por el acceso a la tierra para los 
lecheros, tema que en este país se ha transformado en un 
problema, y esto no es así solamente por los precios. En ese 
sentido, más que la forestación me preocupa el tema de la 
soja. Recorriendo un poco el país he visto algunas conse- 
cuencias desde el punto de vista de la erosión bastante 
siniestra de la soja, dándome cuenta de que en países 
vecinos, como Argentina, su cultivo ha desplazado a todos 
los tambos hacia zonas en otros años impensables para la 
lechería. Sin embargo, creo que la lechería da mucho más 
trabajo y es más colonizadora, aunque no todo en la vida 
son extremos y no podemos hacer del Uruguay un gigantes- 
co tambo, porque vamos a tener problemas con Kioto. 


Este proyecto de ley apunta a la formalización, y hay 
acuerdo en el país con respecto a que cuanto más avance- 
mos en el tema de la formalización, mejornos vaa ira todos. 
El señor Senador Moreira y otros señores Senadores men- 
cionaban -y es cierto- que este sector cuenta con produc- 
tores muy pequeños, que son informales porque la vida no 
les ha permitido lo contrario; pero hay que trabajar para que 
lo logren, porque la formalidad apareja protección y cuanto 
más chico se es, más protección trae la formalidad. El grande 
se protege solo. Este Instituto va a poner la mirada para 
ayudar a esa formalización. Es de justicia decir que casi 
todos los pequeños tambos en este país son remitentes a 
CONAPROLE. Hace unos momentos se hablaba -no recuer- 
do ahora qué Senador lo hacía- del problema de las indus- 
trias extranjeras que vienen y roban cuenca. El ejemplo más 
emblemático es el de Parmalat que, además, luego quebró y 
dejó algunos desastres en el camino. Sin embargo, 
CONAPROLE le da vida -y es bueno decir esto cuando se 
está discutiendo el tema de la cadena láctea- a pequeñísi- 
mos productores. En lo personal, tuve oportunidad de 
visitar en Florida un tambo gestionado por dos mujeres, 
madre e hija, que tenían unas veinticinco vacas en ordeñe 
y trabajaban con mucha dignidad y sacrificio, remitiendo 
día por medio a CONAPROLE. Esto lo hacían con un tambo 
implementado por MEVIR, que tiene un modelo muy bueno 
de salas de ordeñe. 


Entonces, repito, esta iniciativa apunta a la formalización, 
y por ese motivo habla de los cruderos. Coincido con que 
los cruderos no se eliminan por ley ni por decreto ni por 
deseo ni por nada de eso, pero si no se trabaja, sino se hace 
un plan, si no se piensa en cómo ayudarlos a formalizarse, 
seguirán eternamente siendo cruderos y de esa manera los 
estaríamos perjudicando. Así que a mí me importan mucho 
los cruderos y, ala vez, potenciar la producción de un rubro 
muy distinto pero que también tiene productores muy pe- 
queños, que son los queseros artesanales. 


Mediante esta iniciativa se crean algunos organismos, 
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como el INALE, con algunas formas de conducción colec- 
tiva con las que sabemos se discrepa. Ya tuvimos las 
mismas discrepancias cuando se discutió la ley de descen- 
tralización del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, las tendremos el 18 de diciembre, cuando debatamos el 
proyecto de ley de ordenamiento territorial -que también 
crea estos organismos- y las tenemos ahora, porque son 
parte de concepciones. Se trata de organismos asesores. 
Por eso me parece equivocado lo que dice el señor Senador 
Abreu en cuanto a que el Ministerio rescinde facultades en 
las políticas lácteas; a mi modo de ver, esto no surge de este 
proyecto de ley. Pienso que es muy importante dar voz en 
el momento justo. ¿ Y cuál es el momento justo? Es aquel en 
el que se está elaborando la política correspondiente; lue- 
go, con esas recomendaciones, las decisiones las toma el 
Ministerio. Por ese motivo, cuando se quiso elaborar este 
proyecto de ley se convocó atodos los sectores vinculados 
a la lechería y se trabajó durante mucho tiempo desde el 
Ministerio con los productores, los industrializadores y 
todos los componentes de la cadena láctea. Cuando consi- 
deramos este tema en la Comisión, volvimos a citar a dichos 
sectores y algunos de ellos acudieron más de una vez. El 
tema fue rediscutido e introdujimos cambios al texto que 
vino del Poder Ejecutivo, los cuales están acordados y 
respaldados, ya que esta es la manera en que la ley se 
instrumenta en la realidad. Por eso soy optimista y me 
parece que está bien la metodología que se ha pensado. 


El señor Senador Heber señalaba el tema de los peones 
de tambo. Puedo decir que hace unos años tuve la suerte de 
conocer en Isla Mala a un viejito -ahora fallecido- llamado 
Cuenca, que fue el fundador de la gremial de peones de 
tambo en los tiempos en que se ordeñaba a mano; era una 
especie de reliquia de Isla Mala. Dado que ahora no estoy 
empapada en los temas gremiales, no sé si en estos momen- 
tos los peones de tambo están organizados. De todos 
modos, en caso de que no lo estuvieran, la reglamentación 
seguramente preverá cómo podrán hacer uso de un dere- 
cho. Pienso que ellos tienen derechos, porque son los 
protagonistas de un hecho diario -como mencionaba el 
señor Senador Moreira, hay que recordar que las vacas son 
ordeñadas los 365 días del año- que es el ordeñe de esas 
“buenas señoras” que dan tanta riqueza al Uruguay. Por 
tanto, creo que ese punto deberá estar previsto en la regla- 
mentación. 


Finalmente, con relación al artículo 15 debo decir que, si 
bien no pude estar presente en la Comisión cuando se 
analizó el tema con el LATU, leí las versiones taquigráficas 
correspondientes y recogí las distintas inquietudes. Fue 
por lo allí expuesto que juntamos al LATU con los Ministe- 
rios de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, en tanto consideramos importante la visión de 
este último y, en definitiva, encontramos una fórmula que 
debimos acordar con el Ministerio de Economía y Finanzas 
-como bien decía el señor Senador Abreu, muchas solucio- 
nes surgen como producto de acuerdos-, lo cual nos permi- 
tió llegar a este texto que, a nuestro juicio, es bueno porque 
pone una base de financiación, un mínimo, sin establecer un 
tope, un máximo. 
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Naturalmente, si en el correr de la vida de este Instituto 
es necesario introducir algún ajuste, no habrá ningún pro- 
blema en hacerlo. A mi entender, el proyecto de ley se 
mejoró a nivel de la Comisión, más allá de que, como toda 
iniciativa, es perfectible. Lo más importante es que dará al 
país una herramienta imprescindible, si en algo interpreta- 
mos las posibilidades económicas del Uruguay, que tiene 
una fuerte base agropecuaria. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en el transcurso de 
la discusión solicité interrupciones a los efectos de que se 
aclararan algunos puntos, porque realmente desconocía 
cómo iba a instrumentarse este asunto. En verdad, ni 
siquiera imagino cómo se pueden reglamentar algunas dis- 
posiciones, pero esas dudas quizás podamos reiterarlas 
cuando ingresemos a la discusión particular de los artícu- 
los. No obstante lo manifestado, me anoté en la lista de 
oradores porque se han dicho algunas cosas respecto de las 
cuales, más que generar polémica, quiero saber qué es lo 
que estamos discutiendo con este proyecto de ley. 


El señor Senador Lorier hacía mención a la importancia 
de esta producción, lo cual creo que nadie niega, porque se 
trata de una de las actividades fundamentales de nuestro 
país. Por su parte, la señora Senadora Topolansky, en su 
intervención, arrojó luz a algunos de los problemas que, 
coincidiendo con ella, se dan en materia de expansión y 
desarrollo a nivel del sector agropecuario. Concretamente, 
habló de la soja, pero en lo personal me refiero a la agricul- 
tura en términos generales, pues está compitiendo por la 
tierra de una manera muy agresiva. ¡Bienvenida esacompe- 
tencia! Son las crisis del desarrollo que está teniendo el 
sector agropecuario, porque tenemos mejores precios inter- 
nacionales. El gran milagro de todo esto es que se están 
pagando bien los granos y la leche en polvo, lo cual ha 
generado una disputa que se agrega a la producida por la 
forestación, más allá de que ésta tiene algunas limitaciones 
en función de la calidad de la tierra, lo que hace que no se 
puedan plantar árboles en cualquier lado. De todos modos, 
se trata de una inversión atractiva. A su vez, los precios del 
ganado tienen su cuotaparte de rentabilidad, aun cuando 
con el precio actual del gasoil en muchos sectores se verá 
amenazada, aunque no puedo asegurar que se reduzca a 
cifras importantes. Para saberlo, deberíamos analizar cuál 
ha sido el impacto del aumento en el precio del gasoil sobre 
la agricultura y los tambos, donde se necesita mucho com- 
bustible para preparar la comida que luego se transformará 
en leche. 


Entonces, señor Presidente, cuando advertimos que en 
el país tenemos estos sectores que se disputan la tierra -que 
es un bien limitado, tanto en el mundo como en el Uruguay-, 
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nos preguntamos si este Instituto no es una forma de 
enlentecer el dinamismo que el sector debe tener. Precisa- 
mente, esa es nuestra preocupación. Nadie está diciendo 
que no sea necesario ayudar a la lechería; lo es, porque se 
ve amenazada porque hay más rentabilidad en otros secto- 
res de la agropecuaria que disputan la tierra. Es así que 
cuando uno ve que se desea crear este Instituto, empieza a 
pensar si también abarcará a la agricultura. No, la agricultu- 
ra tiene libertad y, por lo tanto, es más dinámica que aque- 
llos sectores a los que, si bien descarto que la intención es 
ayudar, vamos a perjudicar. Ese es el punto, señor Presiden- 
te. No discrepamos con el objetivo. Como bien decía la 
señora Senadora Topolansky, la vaca overa es colonizadora 
y eso es verdad, porque afinca a la familia. No ocurre lo 
mismo con la agricultura, porque gracias a la tecnología y 
maquinaria con la que hoy se cuenta pueden aparecer 
nuevas empresas que, a través de la medianería, brinden la 
posibilidad de la explotación. En este caso, no se tiene el 
conocimiento de la tierra ni el afincamiento de la familia que 
brinda la explotación lechera. Si me preguntan qué prefiero, 
diré que quiero que la cuenca lechera se agrande, porque 
cuanto más lo haga, más poblado estará nuestro país. 


Por otro lado, no entendí al señor Senador Lorier cuando 
dijo que existen discrepancias porque hay gente -a la que 
respeta- que apuesta a las grandes extensiones. Sin dudas, 
la referencia no debe haber estado dirigida a nosotros, 
porque esa no es nuestra filosofía. Nosotros creemos que 
en el campo debemos salvar una trama social que muchas 
veces da la lechería y, también, como lo demostró el señor 
Senador Moreira, la quesería artesanal, a la cual hay que 
proteger y hasta subsidiar. Entonces, las palabras del señor 
Senador Lorier en cuanto a que en el día de mañana puedan 
existir grandes empresarios que abarquen grandes exten- 
siones, indudablemente, no están de acuerdo con la filoso- 
fía de nuestro Partido. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
interrumpir el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: creo que el señor 
Senador instala temas muy importantes en la discusión que, 
al mismo tiempo, nos revelan la necesidad de este Instituto. 
Hoy tenemos la idea de que la lechería va viento en popa, 
de que no hay límites para su expansión. Si hiciéramos una 
encuesta, todos diríamos que los números de la lechería 
siguen creciendo, cuando en realidad no es así. Voy a citar 
datos objetivos y estadísticos que demuestran esa afirma- 
ción y que nos hacen pensar que puede haber algunos 
problemas de tipo estructural que están necesitando del ojo 
avizor de todos, no sólo del Estado, para superarlos. En el 
ejercicio cerrado en el 2006 se declararon 616.000 vacunos 
propiamente lecheros, que ocuparon 852.000 hectáreas. Si 
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se observa exclusivamente el giro dos, que es aquel que 
saca de la actividad a la ganadería, compartiendo la activi- 
dad lechera -o sea, que tiene a la lechería como su principal 
actividad- las cifras bajan a 485.000 animales que ocuparon 
559.000 hectáreas. Además, este año, por factores 
climáticos, también hubo problemas en la lechería y se 
detuvo su crecimiento. 


Entonces, cuando analizamos en conjunto, tanto en la 
Comisión como aquí en el Senado, los problemas que pue- 
dan derivar de la competencia de otras actividades produc- 
tivas enel campo -llámese la soja, la agricultura en general 
o la forestación- entre todos tenemos que ver cómo pasa- 
mos del dicho al hecho. Ya que aquí se ha señalado que el 
pequeño productor también es parte de la inquietud del 
Partido Nacional -de lo que no tenemos por qué dudar-, 
creemos que este Instituto es el ámbito propicio para que se 
desarrolle, y no el mercado. Y de ahí vamos alo otro cuando 
señalaba que las tendencias naturales y lógicas del aumen- 
to de la productividad de trabajo en el capitalismo conducen 
-guste o no- ala enorme concentración de los capitales. Eso 
es lo que estamos viendo en el mundo; no es un invento de 
nadie sino que se trata de leyes objetivas que están insta- 
ladas y que demuestran que si se tiene mucho más produc- 
tividad de trabajo y competitividad a mayor escala, los 
pequeños y medianos productores, por lógica, tienden a 
desaparecer, a no ser que existan medidas que un Instituto 
de esta naturaleza -tomando las que ya vienen de atrás- 
pueda seguir permaneciendo para que la gente permanezca 
en el campo. Ese es el modelo uruguayo que no constituye 
solo una gran lechería o una gran estancia; en él deben 
coexistir pequeños y medianos productores. Acordamos 
con todos los señores Senadores la Ley de Repoblamiento 
de la Campaña porque, de alguna manera, tenemos los 
mismos objetivos. Estamos hablando de eso y no de otra 
cosa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Me alegro, señor Senador. Siempre me 
gusta discutir con el señor Senador Lorier pero, en realidad, 
en esta oportunidad no tenemos opiniones divergentes. 
Creo que estamos apuntando a lo mismo. Incluso, he dicho 
que somos partidarios de que en esta competencia 
globalizada que tenemos en el mundo -en la que nuestro 
productor debe competir con los productores lecheros eu- 
ropeos y americanos que muchas veces tienen excedentes 
e invaden los mercados en forma desleal, pero no lo hacen 
en una libertad de mercado como la que nosotros concebi- 
mos-, la Organización Mundial del Comercio es el lugar 
donde se protege la subsistencia del pequeño y mediano 
productor, porque no tenemos una tesorería que pueda 
subsidiar como lo hacen las de los países desarrollados. No 
tenemos tanta plata como para dar a nuestros productores 
las muletas que tienen los de otras regiones. Los producto- 
res tienen que competir, por lo que creo que el Estado tiene 
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que mirar muy bien estas explotaciones. Por ejemplo, en 
términos de energía eléctrica, deberíamos tener una aten- 
ción especial en lo que respecta a los tambos, porque tienen 
que competir con los subsidios. No estoy diciendo que esto 
vaya en desmedro del consumo uruguayo y que el tra- 
bajador tenga que pagar, pero la energía eléctrica es clave 
en el tambo. El combustible en el campo y en el tambo 
también es clave, y si no bajamos esos parámetros no 
competimos. ¡Gracias a Dios tenemos la leche en polvo a 
unos precios siderales! Eso ha llevado a que hoy se esté 
pagando a $7 0 $ 7,50 el litro y el precio al consumo, que 
siempre estuvo por encima del precio de la industria, hoy 
está a$ 1 menos. 


Sé que este proyecto de ley tiene cosas buenas -no lo 
vengo a criticar-, pero me temo que al crear un Instituto de 
esta dimensión se esté quitando dinamismo al sector. No 
estoy cuestionando el objetivo ni la intención del Gobierno. 
Justamente, me parece que sien algo deberíamos llegar a un 
acuerdo nacional, es en estos temas. Me refiero a cómo 
vamos a promover la lechería al punto tal de que sea la gran 
pobladora de nuestra campaña. ¿A partir de qué? De los 
subsidios. Ahora bien, ¿estos son subsidios directos? No, 
puede tratarse de subsidios indirectos. La energía eléctrica 
y el combustible son herramientas que directamente van a 
pegar en el costo del productor tambero. 


En momentos en que lamentablemente la dictadura se 
instaló en el país, mi padre, que era Senador y no sabía nada 
de campo, comenzó a hacer crema en Cerro Colorado, Flo- 
rida, en los mismos pagos del señor Senador Lorier. Antes 
no había tanques de enfriamiento ni existía la tecnología 
actual. Esos son campos muy duros, pero igualmente pudi- 
mos hacer crema, que yo tuve que traer en tarros muy 
pesados a la calle Magallanes. Esa instancia de cargar los 
tarros llenos de crema nos ayudó al propio crecimiento, 
pues éramos cremeros y semanalmente veníamos en una 
vieja camioneta Indio a descargarlos. La verdad es que el 
lugar donde los descargábamos era más alto que nuestra 
camioneta y era muy difícil llegar ala rampa donde debíamos 
dejarlos tarros. Con esto queremos decir que conocemos el 
tema; sabemos lo que es la producción lechera y las dificul- 
tades que tiene. 


La señora Senadora Topolansky hablaba de un tambero 
cuenca, de los que seguramente hay miles, aunque cada vez 
menos. Yo conocí a Valdéz, que en ese momento ordeñaba 
no muchas vacas, apenas 30 ó 40 por día, para fabricar crema 
y pienso que realmente hay que darle la mano a un tambero 
y apretársela. No hay que desafiarlo, porque seguramente 
nos quedaremos con algún hueso roto en la mano. 


En concreto, no cuestionaba que no participaran. Claro 
que lo deben hacer, pero no me imagino cómo podemos hoy 
establecer una reglamentación. Quizás, el Poder Ejecutivo 
tenga una fórmula para permitir esa participación. No estoy 
en contra de que participen los trabajadores rurales, sino 
que estoy de acuerdo en que lo hagan, sobre todo aquellos 
que no tienen descanso, como los tamberos, que no tienen 
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feriados, domingos, ni horas libres, puesto que se tienen 
que levantar de madrugada a realizar sus tareas. 


Ninguna otra explotación agropecuaria insume tanto 
sacrificio y dedicación como el tambo. Debemos eliminar 
ese tipo de connotaciones en las que todos estamos de 
acuerdo. Ahora bien, ¿este es un instrumento válido? Esas 
son las dudas que tengo al analizar este proyecto de ley. No 
obstante, reitero, descarto laintención. La señora Senadora 
hablaba de la intención, ¿pero a quién se le puede ocurrir 
que haya un uruguayo que no quiera la expansión del sector 
lechero, y mucho menos al Gobierno? Sin embargo, con la 
mejor de las intenciones, a veces se puede estar haciendo 
mal a un sector, sobre todo porque los otros no están 
regulados y están compitiendo, cuando a éste le vamos a 
crear una Junta Asesora y un Comité Ejecutivo realmente 
muy consultivos. 


La señora Senadora decía que el Poder Ejecutivo había 
citado a todo el mundo para poder elaborar el proyecto de 
ley. Bien; eso es lo que hay que hacer: hay que consultar a 
todo el mundo para elaborar las leyes, pero no hay que hacer 
lo mismo para tomar las decisiones. Ese es el cuestionamiento 
al instrumento: que se consulte a todo el mundo para 
elaborar una ley que cree un Instituto, una Junta, donde se 
pueda hablar los temas del sector, ¡claro que sí! Incluso 
hemos creado muchas de ellas en el Gobierno del Partido 
Nacional. Entonces, ¿cómo vamos a ir en contra de ello? 


Este instrumento que se integra con toda esta cantidad 
de gente, quizás no es la mejor herramienta. Decimos esto 
con todo respeto, sin tratar de minimizar el tema, de burlar- 
nos de la solución ni de tomar el pelo a nadie. Creemos que 
este instrumento tiende a la consulta permanente y a eso 
decimos “no”. No obstante, decimos “sí” a la elaboración 
de este proyecto de ley por el que se crea una Junta donde 
estarán representados todos los actores: los productores, 
los trabajadores de la industria y los del tambo. 


Las políticas las aplica el Ministerio. Ahora, ¿acaso las 
Juntas Asesoras y el Consejo Ejecutivo no terminan ejer- 
ciendo una presión si mañana hacen una recomendación 
que va en contra de la opinión del Ministro? No sé, en ese 
caso, si no lo están cuestionando o condicionando. Por 
supuesto que los Ministros deben consultar, pero hay que 
tomar decisiones, rumbos, caminos, y a veces hay que optar 
no entre lo mejor y lo peor, sino entre lo bueno y lo menos 
bueno o entre lo peor y lo malo. No son fáciles las decisio- 
nes del Poder Ejecutivo, y estas tampoco lo son. 


A mi juicio, la mejor parte de este proyecto son los 
artículos finales. Me refiero, por ejemplo, al 42, referente a 
las multas y sanciones, que establece: “Compete al Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca por intermedio de la 
División de Servicios Jurídicos la aplicación y ejecución de 
las sanciones por infracciones a la presente ley o su regla- 
mentación”. Esta es una norma que, evidentemente, tiene 
que estar. Por otro lado, en el artículo 46 se deroga el 
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Decreto-ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1984. En mi caso, 
vengo cuestionando esta norma desde hace mucho tiempo 
y me alegro que se derogue. Es injusto, como decía el señor 
Senador Lorier, que a una cooperativa de productores le 
pongamos en su espalda la necesidad de atender todo litro 
de leche que se produzca, por más que sea en el fin del 
mundo, y no haya, quizás, ni siquiera caminería para llegar 
allí. Por un lado, esta norma nos parece bien, pero por otro 
lado nos parece injusta porque CONAPROLE tiene que 
competir; entonces, no podemos imponerle obligaciones. 
Tenemos que ayudarla a competir y permitirle que realmente 
sea ágil, porque ya el hecho de ser una cooperativa, realizar 
elecciones, tener toda una infraestructura y no contar con 
un responsable directo, hace que muchas veces sea menos 
ágil que las plantas pasteurizadoras que tienen un patrón. 


El caso de Parmalat fue muy especial, porque vino por 
otro lado, pero ahora se están instalando empresas muy 
grandes en nuestro país. Ya hay anuncios de empresas que 
han manifestado su interés en instalarse en San José y en 
Canelones, y sabemos que los neozelandeses -que segura- 
mente habrán estado conversando con el señor Presidente 
y con el señor Ministro cuando estuvieron en ese país- han 
manifestado su interés en la producción lechera y en la 
expansión de la cuenca lechera en nuestro país. Bienveni- 
dos sean, por supuesto, pero alivianémosle la carga a la 
cooperativa, porque de lo contrario no va a poder competir. 
Yo quiero que CONAPROLE gane la competencia, pero no 
que le reservemos mercado, porque no la ayudamos si le 
mantenemos un coto cerrado; la ayudamos si le alivianamos 
la carga. 


Tanto el señor Senador Lorier como quien habla quere- 
mos ayudar a CONAPROLE, pero quizás de manera distinta, 
y creo que tengo razón, porque hasta ahora le hemos 
mantenido siempre mercados cautivos y no la hemos ayu- 
dado. No estamos muy lejos de la época en que los consu- 
midores uruguayos no podían comprar yogures frutados 
porque no había competencia en ese campo, pero cuando 
empezó a haber competencia, el consumo comenzó a bene- 
ficiarse en precio, en calidad, en sabor. Cuando le dejába- 
mos un coto de caza, hacíamos al consumo nacional “rehén” 
de esa situación, y lo digo entre comillas porque la inten- 
ción era ayudar a una cooperativa de productores. Pero 
además tampoco le hacíamos bien a CONAPROLE, que no 
se expandía en esa área; no buscaba sabores distintos ni se 
interesaba por conquistar el consumo. Digo esto a pesar de 
que yo, como todo buen uruguayo, no compro otra cosa en 
el supermercado que no sea productos CONAPROLE, por- 
que tenemos, por suerte, una marca registrada, no solamen- 
te en nuestro país sino en la región, y un prestigio ganado 
que debemos aprovechar. Pero es hora, señor Presidente, 
de que la liberemos y la hagamos competir para ayudarla, no 
para perjudicarla. Ese es el concepto sobre el cual, a veces, 
no nos entendemos en este recinto. 


En su momento pretendí, para defender a los produc- 
tores de todo el país, derogar el artículo 2* del Decreto-Ley 
N* 15.640, que establece que ningún establecimiento se 
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puede instalar en el Uruguay si no produce más de 100.000 
litros de leche diarios. Esa disposición, además, se repite en 
el artículo 6” de ese decreto-ley. Personalmente presenté 
tres o cuatro proyectos de ley en otras Legislaturas con ese 
objetivo, pero nunca tuve los votos, a pesar de que no era 
mayoría el Frente Amplio; es decir, no conseguí el apoyo de 
los legisladores de los partidos tradicionales, si así se 
quiere mirar, porque los precios no ayudaban a tomar una 
medida de esa naturaleza y la leche industria no estaba por 
arriba de la leche cuota. Tengan en cuenta los señores 
Senadores que un productor que remita 60 litros de cuota 
por día, en un mes está perdiendo $ 18.000 -porque estamos 
hablando de $ 10 por litro-, y para un productor esto es 
muchísima plata. Antes era el privilegiado porque le dába- 
mos cuota, pero hoy los precios cambiaron, porque la 
industria se expandió y la gente está pidiendo leche en 
polvo. Entonces, ahora se da la oportunidad para derogar 
ese decreto ley. 


Recuerdo que había productores en el norte del país -en 
ese momento yo hablaba como Diputado por el departamen- 
to de Rivera- que querían expandir la “cuenca manca”, como 
se la llama, porque CONAPROLE tuvo que hacerse cargo de 
ella durante el gobierno militar como consecuencia de que 
se fundió una empresa que se había instalado allí. Por lo 
tanto, le asiste razón a CONAPROLE cuando pide que no se 
le imponga la carga de tener que asumir las empresas 
pasteurizadoras que se funden en el país. ¿Qué clase de 
mercados estamos creando si, cada vez que una empresa se 
funde, “le cargamos el muerto” a CONAPROLE? Por su- 
puesto que sus directivos tienen toda la razón en eso. Pero 
también es cierto que está vigente la exigencia de producir 
cien mil litros, y hoy existen usinas pasteurizadoras que 
pueden explotar pequeños productores. La tecnología ha 
avanzado tanto que si diez productores se juntan, pueden 
pasteurizar ellos mismos la leche y remitirla en el mis- 
mo carrito, pero pasteurizada, para el consumo en el pue- 
blo donde la venden. Entonces, liberémoslos, dejémoslos 
que puedan hacer esa inversión, ayudémoslos a que 
pasteuricen. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


-Vuelvo a decir que este es un tema que nos apasiona, 
porque estamos convencidos de que hay que mantener, 
desarrollar y expandir la trama social que hay en el campo. 
Personalmente me gustaría que el Uruguay fuera todo una 
gran cuenca lechera -sin que esto vaya en desmedro, por 
supuesto, de otro tipo de explotaciones-, porque es la 
manera de afincar a muchas familias. Ahora bien; sincera- 
mente, creo que se está creando un Instituto muy pesado y 
muy grande. Cuando se consulta a tanta gente, la opinión 
que se logra tiene una fuerte discusión por detrás que, a 
nuestro juicio, condiciona las políticas. 


SEÑOR BRECCIA.- Perdón, señor Presidente, pero da- 
do que está por finalizar el tiempo de que dispone el se- 
ñor Senador, formulo moción para que se le prorrogue el 
mismo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votarla moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-20en 21. Afirmativa. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente, aunque de 
todas maneras ya estaba redondeando los conceptos. 


Esos son los inconvenientes que le vemos al Instituto. 
Aclaro que no estamos en contra de ese Instituto, pero lo 
vemos pesado y condicionado. Creo que hay que consultar 
antes y no en forma permanente. No se puede terminar en una 
asamblea permanente cuando se deben tomar decisiones -y, 
sobre todo, cuando estas deben ser ágiles- para que el sector 
se reconvierta y pueda competir, no sólo con otros produc- 
tores sino también con otras áreas de producción del país. 


Obviamente, aplaudimos el hecho de que al derogar la 
Ley N* 15.640 se elimine el peso que tiene CONAPROLE de 
absorber lo que remite cualquier productor y a un precio 
administrado. Esto es algo bienvenido en el proyecto; pero 
hay algunos artículos que no vamos a acompañar por con- 
siderarlos frondosos y pocos eficaces, y no por razones de 
fondo. 


También debemos aplaudir el hecho de que el Consejo 
o la Junta integren a la quesería artesanal, que es excelente 
en nuestro país pero no tiene mercados. Debemos ayudar a 
que ellos puedan cumplir con los requisitos higiénicos y 
sanitarios, de manera que se les abran mercados. En el 
pasado, un Representante del departamento de San José 
había planteado la posibilidad de establecer el Instituto del 
Queso, lo que no es mala idea. Quizás sea más necesario 
ayudar directamente a la quesería que a la lechería, que por 
sí sola logra una expansión, producto de los precios. Algu- 
nos podrán decir que los precios no son permanentes pero, 
a mi entender, el consumo en el mundo está llevando a que 
los precios no sean coyunturales y que no haya situaciones 
cíclicas, como ha sucedido siempre en el campo. Creo que 
iniciamos una era en la que nuestros productos van a valer, 
van a tener un precio sostenido. Podrá haber variaciones, 
pero muy pocas, porque hay más demanda en el mundo. 
China e India son mercados que, con todo respeto, dejaron 
de comer mal porque tienen mejor poder adquisitivo. Son 
muchos millones de personas los que actualmente están 
manteniendo el nivel de precios y los que nos hacen prever 
que los precios de carne, leche y granos no van a tener una 
caída exponencial, como sucedía en el pasado, cuando 
había años en los que valían una fortuna y otros en los que 
no valían nada y el sector agropecuario se endeudaba. Así 
lo espero, pero me fundamento en el mayor consumo que 
hay en el mundo de estos productos, que es lo que sostiene 
los precios a los niveles actuales. Es una coyuntura que 
espero que no se revierta en el futuro. 
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En definitiva, la idea y los objetivos son buenos, pero el 
Instituto es malo. Las derogaciones también son buenas. 
Por esos motivos vamos a acompañar el proyecto de ley en 
términos generales, pero algunos de sus artículos no van a 
contar con nuestro apoyo por los cuestionamientos que 
hemos hecho en Sala que, a nuestro juicio, le quitan dina- 
mismo a un sector que está creciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Miembro Informante, para 
cerrar la lista de oradores, tiene la palabra el señor Senador 
Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: en primer lugar, 
queremos hacer algunas puntualizaciones generales y otras 
particulares. Luego, vamos a solicitar que se vote en bloque 
el articulado y a proponer algunos artículos sustitutivos 
que toman en cuenta lo que han sugerido algunos señores 
Senadores. Desde ya solicito a la Mesa que esos artículos 
sean repartidos. 


Creo que en el día de hoy se ha dado un gran debate por 
la positiva y con muy buen nivel. Todos somos contestes 
en que el marco legal que existe actualmente en el Uruguay 
hace referencia a una vieja historia del mercado interno, 
necesaria para el país. 


Algunos economistas a nivel mundial están anunciando 
que esta no es la década de los “commodities”, sino que ella 
va a comenzar enel 2010. Sinembargo, el valor extraordina- 
rio de la lechería hoy supera la cotización del petróleo. 


En el Uruguay, estas leyes madres -como la principal, la 
del año 1935, que crea a CONAPROLE- han sentado las 
bases para el surgimiento de una institucionalidad muy 
fuerte y desarrollada, con gran capacidad de propuesta. Me 
refiero a las gremiales que existen tanto a nivel de laindus- 
tria como de los productores. Actualmente, la propia 
institucionalidad plantea que está descoordinada y que 
necesita un ámbito de debate de las grandes propuestas 
nacionales, mirando el futuro de la lechería. Justamente, se 
nos vienen encima los valores internacionales de los 
“commodities” y, además, grandes empresas industriales 
quieren instalarse en el Uruguay y en la región. Los precios 
de los lácteos en la región y en el Uruguay siguen creciendo, 
pero tenemos deficiencias estructurales en lo que tiene que 
ver con la articulación de las políticas de Estado. 


Creo que este es un muy buen proyecto de ley, que busca 
articular las políticas estatales con las privadas para mirar 
el futuro de la lechería y de la cadena láctea en el Uruguay. 
Esto es central, y por eso es necesaria la institucionalidad 
que se crea. De lo contrario, sería imposible que estas 
instituciones que han construido la lechería nacional a lo 
largo de la historia, articularan sus políticas con la fuerza 
que hoy tienen. Debe darse un debate nacional, porque de 
aquí en más hay que tener una visión nacional. Creemos que 
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este proyecto apunta a eso y empieza a marcar un nuevo 
rumbo en la lechería nacional. 


Ahora, me voy a referir a aspectos puntuales. Por ejem- 
plo, este proyecto de ley fija claramente la visión internacio- 
nal que tiene hoy la estructura de la cadena láctea en el 
Uruguay. El señor Senador Heber se refería a los 100.000 
litros, pero ya ni siquiera industrias como CONAPROLE, 
que se sentía protegida con eso, lo discuten. El propio 
coeficiente nacional ha demostrado la caída permanente, 
porque cada vez se remite más a la exportación y a la 
industrialización de lácteos que al consumo interno. El tope 
de los 100.000 litros ya no tiene validez porque el coeficiente 
nacional lo ha derrotado y las propias industrias son 
exportadoras. Actualmente debe rondar el 14% o el 16%, por 
lo que más del 80% de la leche que se remite a planta se 
industrializa y se exporta. Es más; se da una coyuntura 
especial: la leche de industrialización tiene mucho más valor 
que la de consumo interno, la pasteurizada, que era la 
vedette por la que todo el mundo peleaba. Esa era la razón 
por la que existía una cuota para los productores. 


Por lo tanto, se hace necesaria una nueva política para 
fijar los precios y para el desarrollo del sector. Actualmente 
el riesgo de autoabastecimiento pasa por el hecho de que las 
industrias se dediquen aindustrializar toda la leche y dejen 
de hacer leche pasteurizada. Esa es una de las discusiones 
que tenemos en este momento y que a partir de enero el 
propio Gobierno tendrá que definir. Eso es central. 


En esos aspectos el proyecto de ley permite un fortale- 
cimiento de la autoridad sanitaria nacional. Tal como men- 
cionaban algunos legisladores -y se dio un debate en ese 
sentido-, la autoridad sanitaria tiene que unificarse en el 
territorio nacional y proyectarse. Poreso se la quiere forta- 
lecer con este financiamiento que en el pasado provenía del 
LATU y que actualmente es de Rentas Generales. Todos 
sabemos que hoy, en el mundo, la Unión Europea es un 
referente en lácteos y marca el camino de otros países. Por 
ejemplo, Argelia y Rusia no reciben lácteos de ninguna 
parte del mundo que no estén certificados por la Autoridad 
Sanitaria Oficial. Ese es el planteo que hacemos cuando 
hablamos de este tema y es bueno que esté en Sala el señor 
Senador, con el que tuvimos una discusión. Para que quede 
constancia en la versión taquigráfica, voy a leer el artículo 
6* del Decreto 479, de 4 de diciembre de 2001, que quita las 
potestades al Laboratorio Tecnológico del Uruguay de 
certificar lácteos a nivel internacional, por las razones que 
hoy mencionaba y que tienen que ver con la Unión Europea. 
Hoy el control europeo está en el Uruguay revisando toda 
la política de certificación internacional de nuestro país. El 
artículo 6% del Decreto 479/001 establece: “Derógase el 
Decreto N?* 450/978, de 9 de agosto de 1978, que faculta al 
Laboratorio Tecnológico del Uruguay para otorgar el certi- 
ficado de calidad de productos lácteos que se exporten”. 
Esto es claro y se relaciona con lo que hoy tenemos en los 
mercados internacionales: la referencia de la Unión Euro- 
pea, las llamadas barreras paraarancelarias o barreras téc- 
nicas, que también se han discutido en otros temas. Esta ley 
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también propone un fortalecimiento de la autoridad sanita- 
ria nacional -la ASO, que está en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- para lograr esa proyección a nivel 
mundial. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores 
inscriptos, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Mociono para que se suprima la 
lectura de los artículos, se vote por capítulo y se desglosen 
los artículos 1%, 4%, 7%, 9%, 11, 19, 27, 39 y 44. Cuando 
lleguemos a la consideración de los artículos 11 y 27 voya 
hacer una propuesta, al igual que el señor Senador Breccia. 


SEÑOR GALLINAL..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Me faltó solicitar el desglose del 
artículo 15, que viene en la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: proponemos el 
desglose de los artículos 4”, 8%, 9%, 10, 11, 13, 14, 15 y 44, 
aunque quizás algunos coincidan con los que solicitó el 
señor Senador Saravia. 


Solicito al señor Presidente que se repitan los artículos 
cuyo desglose fue pedido por el señor Senador Saravia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Saravia sugirió 
el desglose de los artículos 1”, 4*, 7%, 9%, 11, 15, 19, 27,39 y 
44. 
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SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Mociono para que se voten en 
bloque los artículos cuyo desglose no se ha solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 
-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se van a votar en bloque los artículos 
que no fueron desglosados. 


(Se votan:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1”. 
SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- No sé si se repartió el artículo 
sustitutivo. En este caso, a iniciativa del Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca vamos a proponer que se agregue 
una frase final al artículo original. La disposición quedaría 
redactada así: “Artículo 1” (Objeto).- La presente ley tiene 
como objeto el fomento, la regulación, la promoción y el 
desarrollo de la producción láctea como cadena productiva 
integrada, por considerarse ésta de carácter estratégico 
para el desarrollo agroindustrial.” 


Con esta propuesta queremos demostrar la trascenden- 
cia que tiene el sector en la vida de la producción nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 1” con el agregado propuesto por el 
señor Senador Saravia. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4”. 

SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en este caso, 
pretendemos recoger la observación que hizo el señor Se- 
nador Moreira en cuanto a que los aspectos sanitarios 
vinculados a la leche no son materia exclusiva del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, como quedaría de 
mantenerse esta redacción. Por eso, sugerimos que el artí- 
culo diga: “La producción de leche de origen animal y 
productos lácteos, así como su transformación y 
comercialización, en las áreas de competencia del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca,” -eso es lo que 
agregamos- “se regirán por las disposiciones de esta ley y 
serán reglamentadas por el Poder Ejecutivo con el asesora- 
miento del Instituto Nacional de la Leche en las siguientes 
materias:”. El artículo continuaría igual y luego, en el inciso 
final, ya no habría problema en establecer que “La Autori- 
dad Sanitaria Oficial será el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca”, porque es obvio que es la Autoridad 
Sanitaria Oficial en materia animal. 


La frase siguiente dice: “Las normas a aplicarse en los 
temas antes referidos serán uniformes en todo el territorio 
nacional”, y a continuación agregaríamos: “La autoridad 
referida” -o sea la ASO- “promoverá también la 
uniformización de las normas departamentales en la mate- 
ria”. De esta forma, tendremos una norma de carácter 
programático, que no violentaría la autonomía municipal y 
que, además, enmarcaría un objetivo: llegar a una normativa 
común en todo el país, que es lo que el Uruguay va a terminar 
haciendo, en definitiva. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Tenemos algunas interrogantes acerca 
de este artículo, algunas de las cuales ya hemos adelantado. 
Por ejemplo, quisiéramos saber si el tema de las exigencias 
higiénico sanitarias es materia del Instituto. Suponemos 
que sí, pero creemos que la autoridad es el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que es el que habilita las 
exigencias, porlo menos en los mercados externos. El literal 
B) se refiere a la “conducta comercial”. Preguntaría cuál es 
la conducta comercial que el Instituto pretende regular en 
ese sentido. 


Por otra parte, en el literal C) se habla de “habilitación 
para la participación en los distintos mercados, 
comercialización, producción de leche y derivados lác- 
teos”. ¿Quiere decir que quien participe va a tener que ira 
buscar una habilitación al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca? Eso es parte de lo que no nos gusta, es 
decir, la excesiva regulación y la burocracia. Quisiéramos 
que el Miembro Informante nos explicara el sentido de esta 
norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Saravia. 
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SEÑOR SARAVIA.- Nosotros habíamos pedido que se 
repartiera una propuesta que contempla lo que señala el 
señor Senador Heber y vamos a fundar por qué creemos que 
esta redacción es la correcta. En definitiva, la regulación 
está a cargo de la Autoridad Sanitaria Oficial que, en defi- 
nitiva, será el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Esta regula la política de toda la cadena, desde el tambo 
hasta la industria. En general, el Instituto va a coordinar la 
reglamentación de esta ley con el Ministerio de Salud 
Pública. Por lo tanto, no veo por qué no queda claro este 
artículo. Creo que las Intendencias están reguladas a nivel 
nacional en el tema bromatológico y ya está marcado cómo 
funcionan en ese sentido. 


Nosotros propusimos una redacción para el artículo 4” 
que dice lo siguiente: “Artículo 4”.- (Regulaciones) La 
producción de leche de origen animal y productos lácteos, 
así como su transformación y comercialización, se regirán 
por las disposiciones de esta ley y serán reglamentadas por 
el Poder Ejecutivo” -ahí eliminamos “con el asesoramiento 
del Instituto Nacional de la Leche”- “en las siguientes 
materias:”. 


Luego vienen los literales, del cual eliminaríamos el B), 
“Conducta comercial” porque entendemos que no corres- 
ponde, ya que no hay una definición de conducta comercial, 
por lo que quedaría de la siguiente manera: 


A) Exigencias higiénico sanitarias. 


B) Habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y deriva- 
dos lácteos. 


C) Cuidado del medio ambiente. 
D) Bienestar animal. 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en 
los temas antes referidos serán uniformes en todo el terri- 
torio nacional”. Asimismo, proponemos eliminar la última 
parte de este inciso final. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera hacer una acotación. 
No me voy a pronunciar sobre la conveniencia de que se 
elimine esta última frase, pero quiero señalar que hay una 
suerte de tradiciones sobre las competencias municipales 
que no están en la Constitución, sino que datan de la ley de 
1935. Un municipio no puede decir que no se va a vacunar 
porque se viola la autonomía municipal. Lo mismo ocurre 
con la patente de rodados, que no es una competencia 
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municipal de índole constitucional, porque por ley se le 
puede dar y también sacar. Quería dejar esta constancia 
para ahorrarnos muchas discusiones. No me opongo a que 
se elimine la última frase, pero en la Constitución no se 
establece que Bromatología pertenezca a los Municipios. 
Eso fue determinado por una ley, y otra lo puede cambiar. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Comparto la redacción que sugiere 
el señor Senador Saravia que, básicamente, coincide con lo 
que he señalado. Simplemente propongo que después de la 
palabra “comercialización” que figura en el segundo ren- 
glón se agregue “en las áreas de competencia del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”. Planteo esto porque 
hay otras áreas que refieren a la misma problemática y que 
no son competencia de esa Cartera, sino de otras. Si no fuera 
así, no se podría terminar con el inciso final tal como está. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- El artículo comienza dicien- 
do: “La producción de leche de origen animal y productos 
lácteos, así como su transformación y comercialización, se 
regirán por las disposiciones de esta ley y serán reglamen- 
tadas por el Poder Ejecutivo”. No especifica a qué Ministe- 
rio corresponde. Hago esta reflexión porque no comprendo 
lo que está manifestando el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- No solamente las disposiciones de 
esta ley regulan esa materia, sino que hay otras leyes 
vigentes que también lo hacen y que se refieren a las 
competencias que tiene a este respecto, por ejemplo, el 
Ministerio de Salud Pública. No podemos decir que serán 
las disposiciones de esta ley las que reglamenten las con- 
diciones en materia de exigencias higiénico sanitarias, por- 
que existen otras normas que lo hacen y que no pasan 
exclusivamente por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Por eso digo que si se quiere mantener la frase “se 
regirán por las disposiciones de esta ley”, después de la 
palabra “comercialización” hay que agregar la expresión 
“en las áreas de competencia del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pediríamos al señor Senador 
Saravia que lea la redacción definitiva del artículo 4%, para 
luego pasar a votarlo. 
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SEÑOR SARAVIA.- La redacción definitiva diría: “Artí- 
culo 4*.- (Regulaciones) La producción de leche de origen 
animal y productos lácteos, así como su transformación y 
comercialización en las áreas de competencia del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, se regirán por las dispo- 
siciones de esta ley y serán reglamentadas por el Poder 
Ejecutivo en las siguientes materias: 


A) Exigencias higiénico sanitarias. 


B) Habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y deriva- 
dos lácteos. 


C) Cuidado del medio ambiente. 
D) Bienestar animal. 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en 
los temas antes referidos serán uniformes en todo el terri- 
torio nacional”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7”. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Se está repartiendo una copia del 
sustitutivo de este artículo 7”. Básicamente, proponemos 
que en el literal C), que comienza diciendo “Estudiar, plani- 
ficar y promover el desarrollo de la producción lechera”, se 
agregue “a través de las instituciones que correspondan en 
particular en los siguientes aspectos:” 


Asimismo, al final eliminamos el literal K), que establece: 
“Participar en todo lo relativo con la defensa de la compe- 
tencia en el sector lácteo”. Esto no iría porque tenemos la 
ley de promoción y defensa de la competencia vigente. 


En definitiva, la propuesta tiene que ver con el agregado 
que mencioné y con la eliminación de este literal K). Aclaro 
que esta propuesta es la que hemos acercado a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 7” en la versión sustitutiva recien- 
temente expuesta. 
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(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8”. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: mi objeción radi- 
ca en que el artículo 8” está titulado “Administración” y 
luego establece: “Los órganos del Instituto serán: el Con- 
sejo Ejecutivo y la Junta Asesora” y, en realidad, el que 
administra es el Consejo Ejecutivo. Más aún, el literal A) del 
artículo 10 dice que serán cometidos del Consejo Ejecutivo 
“la administración del Instituto Nacional de la Leche”. No 
obstante, la Junta Asesora no deja de ser uno de los 
órganos pertinentes en ese sentido y, en consecuencia, lo 
que habría que cambiar es el nombre del artículo. El señor 
Senador Korzeniak sugiere como título “Organismos” y me 
parece correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Entonces, el nombre 
del artículo sería: “Organismos”, en lugar de “Administra- 
ción”, continuando el texto tal como fue leído. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
8” con la sugerencia del señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9”. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: se ha repartido un 
texto que contiene, básicamente, la siguiente propuesta. A 
este artículo le estaríamos introduciendo una modificación 
en los apartados, pues se incluye: “Dos representantes de 
las gremiales de la industria láctea”. A su vez, eliminaríamos 
al representante de CONAPROLE, porque entendemos que 
eso generaría un desequilibrio en la competencia, y así fue 
acordado con las gremiales. De todas formas, CONAPROLE 
es muy poderosa y tiene sus fuerzas representativas ahí. 


Más adelante se establece: “Los representantes de los 
productores de leche serán elegidos por voto directo, se- 
creto y obligatorio.”, hasta aquí estamos todos de acuerdo. 
Continúa diciendo: “Los representantes de la industria 
láctea serán elegidos por voto directo secreto y obligatorio 
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entre las industrias que se encuentren en el registro que 
dispondrá el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
En ambos casos los representantes serán elegidos dentro 
de sus respectivas gremiales y lareglamentación establece- 
rálos requisitos relacionados con las elecciones menciona- 
das”. Esta propuesta la agregamos a pedido de las distintas 
gremiales, porque así queda claro que los representantes 
van a ser elegidos dentro de sus propias gremiales. 


Luego agregaríamos el siguiente párrafo: “A efectos de 
la instalación del Instituto Nacional de la Leche la primera 
designación de los representantes de las gremiales tanto de 
los productores como de la industria será realizada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a partir de una 
lista de miembros que cada gremial proporcionará”. Esto es 
así porque mientras se preparan las elecciones, si no da el 
tiempo, la idea es que las propias gremiales -así lo están 
pidiendo- empiecen a funcionar inmediatamente, propon- 
gan sus delegados y empiecen a trabajar. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL ..- Señor Presidente: en realidad que- 
ría hacer las mismas apreciaciones que el señor Senador 
Saravia. En cuanto a los representantes de CONAPROLE, 
soy de partidario de no incluirlos directamente. Digo esto 
porque, de todas maneras, cuando llegue el momento de las 
elecciones correspondientes, por su propia preponderan- 
cia, CONAPROLE va a tener su representación. 


Me señalaba el señor Senador Abreu -y me parece co- 
rrecto- que cuando en el segundo inciso se hace referencia 
a los representantes de los productores de leche, debería 
mencionarse a los representantes de las gremiales, porque 
así también incluimos a todos los que están en los distintos 
literales. 


Comparto que debe haber una designación por parte del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. No escuché 
que en la redacción se estableciera “con carácter provisorio 
hasta tanto se realicen las elecciones correspondientes” 
que, además, deberán llevarse a cabo en un determinado 
plazo; debemos poner un límite en este sentido porque, de 
lo contrario, lo transitorio, como siempre, termina transfor- 
mándose en permanente. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: sin perjuicio de 
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compartir las observaciones y modificaciones propuestas, 
en realidad quiero hacer una pregunta sobre un tema del que 
tal vez no esté debidamente informado. Digo esto porque, 
repito, solamente hemos tenido contacto con este proyecto 
durante la sesión. 


Según lo que se establece en el último inciso, se supone 
que el Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su Presidente. Es decir que es el Presidente el que 
puede convocar -o sea, el representante del Poder Ejecuti- 
vo- en cualquier momento para cualquier sesión. En este 
sentido, quiero saber si el régimen de toma de decisiones 
está establecido o en espera de una reglamentación que 
oportunamente se dictará por parte del Poder Ejecutivo, 
porque es muy importante saber qué es lo que se está 
pensando en cuanto a tomar decisiones en un órgano 
colectivo que supera las veinte personas. Es decir que 
quiero saber si eso se hará por mayoría, por régimen califi- 
cado, por gremial o por algún criterio específico. Incluso, 
como se puede observar, hay una representación asimétrica 
con respecto al sector público, al sector privado y a las 
gremiales. Entonces, hay que ver claramente si existe o no 
en el proyecto de ley un sistema de toma de decisiones; 
quiero saber si los autores del proyecto de ley o el Poder 
Ejecutivo tienen en mente cuál es el régimen para, precisa- 
mente, tomar decisiones. Creo que es obvio lo que estoy 
planteando, señor Presidente. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: creo que la in- 
quietud que manifestaba el señor Senador Gallinal está 
solucionada por la propia redacción, porque cuando habla 
de las elecciones, menciona a la primera designación, y 
éstas tienen un término, que es de dos años. Por lo tanto, 
esta disposición no regiría para una siguiente elección, de 
acuerdo a lo que dice el artículo. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: la primera inte- 
gración no está referida al primer mandato, sino alos prime- 
ros miembros de la Junta correspondiente. Justamente, 
estoy en contra de que la primera designación abarque el 
período completo. Me parece que la designación debe tener 
carácter provisorio y que después de aprobada la reglamen- 
tación de la ley, las gremiales deberían disponer de un plazo 
de, por ejemplo, 90 días para realizar las elecciones corres- 
pondientes. A eso me refería. 


Pienso que, de lo contrario, se puede ir interpretando la 
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ley de manera tal de poderirefectuando prórrogas. Además, 
vamos a proponer que se cambie el plazo de dos años por 
cuatro; nos parece que ya se ha argumentado suficiente- 
mente en ese sentido, pero pienso que podemos dejar la 
discusión para cuando analicemos el artículo correspon- 
diente. 


Simplemente lo que proponía al señor Miembro Infor- 
mante era que estableciera el carácter provisorio de la 
designación del Poder Ejecutivo y que, en un plazo de 90 o 
de 180 días a partir de la reglamentación de la ley que realice 
dicho Poder, las gremiales correspondientes deberán con- 
vocar a elecciones para elegir a sus representantes. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: estamos de acuer- 
do con lo que acaba de plantear el señor Senador, por lo que 
nos gustaría que nos acercara la redacción o que simple- 
mente dijera cómo quedaría redactado este inciso. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: a mi entender 
estaríamos hablando de la última frase del inciso en cues- 
tión, que diría lo siguiente: “Dicha designación tendrá 
carácter provisorio y las gremiales correspondientes dis- 
pondrán de un plazo de 90 días para la elección de sus 
representantes, contados a partir de la fecha de reglamen- 
tación de la presente ley”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: a nuestro enten- 
der, el plazo debería ser de seis meses o de un año, porque 
no vamos a hacer derrapar de entrada al Instituto. Tenga- 
mos en cuenta que en algunos casos habrá que confeccio- 
nar padrones y que este tipo de acto eleccionario deberá ser 
fiscalizado. Por eso creo que sería conveniente establecer 
un plazo de seis meses o de un año, y no solamente de tres 
meses, porque si así procediéramos, tal vez después no se 
pueda trabajar bien y haya que hacer una nueva ley. Pense- 
mos, entonces, en un plazo sensato; para quienes saben 
más, quizá podría tratarse de seis meses, pero en mi caso 
creo que ese período podría extenderse hasta un año. 


(Dialogados) 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: aquí esta- 
mos hablando de gremiales que tienen padrones; entonces, 
no veo que esto sea un obstáculo para su confección, dado 
que las gremiales existen, son reales y tienen sus padrones. 
Quiere decir que el plazo perfectamente puede ser el que se 
había sugerido. Además, me parece que está bien que las 
cosas no se eternicen. De cualquier manera estaríamos 
dispuestos a transar y aceptar que se establezca un plazo de 
180 días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la última parte del sustitu- 
tivo que se ha propuesto. 


(Selee:) 
SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Los representantes de las gremiales de los productores 
de leche serán elegidos por voto directo, secreto y obliga- 
torio. Los representantes de la industria láctea serán elegi- 
dos por voto directo, secreto y obligatorio entre las indus- 
trias que se encuentren en el registro que dispondrá el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En ambos 
casos los representantes serán elegidos dentro de sus 
respectivas gremiales y la reglamentación establecerá los 
requisitos relacionados con las elecciones mencionadas. 


A los efectos de la instalación del Instituto Nacional de 
la Leche la primera designación de los representantes de las 
gremiales tanto de los productores como de la industria será 
realizada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca a partir de una lista de miembros que cada gremial 
proporcionará. Dicha designación tendrá carácter provisorio 
y las gremiales correspondientes dispondrán de un plazo de 
180 días contados a partir de la fecha de la reglamentación 
de la presente ley para elegir sus representantes”. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en el inciso que hace 
referencia alos representantes de los productores de leche, 
como decía el señor Senador Gallinal, en realidad quedarían 
afuera los representantes de las gremiales de productores 
artesanales. Entonces, debería decirse que los representan- 
tes de las gremiales serán elegidos por voto directo, para 
solucionar esta cuestión, ya que los productores de leche 
no son los productores de quesos artesanales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ellos ordeñan y después hacen 
queso. 


(Hilaridad) 
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SEÑOR ABREU.- Sino se hace lo que estamos sugirien- 
do, es probable que a la hora de elegir a los productores de 
las gremiales artesanales, ellos digan que no están sujetos 
a ningún tipo de elección, y entonces habrá dificultades 
para los autores de la ley. Nosotros simplemente estamos 
tratando de que se establezca un criterio objetivo que 
comprenda a todas las gremiales de productores y no exclu- 
sivamente a los lecheros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea hacer una suge- 
rencia de redacción. El texto podría decir lo siguiente: “A los 
efectos de la instalación del Instituto Nacional de la Leche, 
la primera designación de los sectores privados”, etcétera. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Simplemente quería aclarar que estaba hablando del otro 
inciso, para el cual proponemos que se diga: “Los represen- 
tantes de las gremiales de los productores de leche y 
artesanales serán elegidos por voto directo, secreto y obli- 
gatorio”, porque de otra manera, va a haber criterios distin- 
tos para las diferentes gremiales. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: aclaro que esto 
tiene relación con la forma de integración de la Junta. Los 
productores artesanales van a participar en ella, pero no en 
el Consejo Ejecutivo. Por lo tanto, aquí se hace referencia 
a los productores lecheros. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU .- En el último literal del artículo sustitu- 
tivo que tengo en mi poder, respecto a la integración del 
Consejo se dice: “Un representante de las gremiales de 
productores artesanales”. 


SEÑOR SARAVIA.- Tiene razón el señor Senador. 
SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: creo que la obser- 
vación que realiza el señor Senador Abreu es atinada. En ese 
sentido, pienso que en el primer párrafo luego de la enun- 
ciación de los integrantes del Consejo Ejecutivo, debería 
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decirse: “Los representantes de las gremiales referidas”. De 
esa manera, unificamos a los representantes de las gremia- 
les de productores remitentes con los de las gremiales de la 
industria láctea y con los de las gremiales de productores 
artesanales. 


SEÑOR GALLINAL .- Solicito que se dé lectura ala última 
parte del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Selee:) 
SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Los representantes de las gremiales referidas serán 
elegidos por voto directo, secreto y obligatorio. Los repre- 
sentantes de la industria láctea serán elegidos por voto 
directo, secreto y obligatorio entre las industrias que se 
encuentren en el registro que dispondrá el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En ambos casos los repre- 
sentantes serán elegidos dentro de sus respectivas gremia- 
les y lareglamentación establecerá los requisitos relaciona- 
dos con las elecciones mencionadas. 


A los efectos de la instalación del Instituto Nacional de 
la Leche la primera designación de los representantes de las 
gremiales tanto de los productores como de la industria será 
realizada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca a partir de una lista de miembros que cada gremial 
proporcionará. Dicha designación tendrá carácter provisorio 
y las gremiales correspondientes dispondrán de un plazo de 
180 días contados a partir de la fecha de la reglamentación 
de la presente ley para elegir sus representantes”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINTI.- Señor Presidente: a mi entender, 
otra forma de solucionar lo que plantea el señor Senador 
Abreu sería decir: “Los representantes de los productores 
de leche, remitentes o artesanales, serán elegidos por voto 
directo, secreto y obligatorio”. De este modo los incluimos 
alos dos y no hacemos un cambio tan drástico en el texto. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señora Sena- 
dora. 


SEÑOR TOPOLANSKY .- Señor Presidente: lo que mani- 
fiesta el señor Senador Michelini es correcto, porque en el 
caso de los representantes de las gremiales de la industria 
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láctea se hace referencia a las industrias que están registra- 
das en el Ministerio. Entonces, se trata de dos categorías 
diferentes. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: creo que con la nueva 
redacción, al ampliar la representación de los productores 
artesanales a texto expreso y al exigir como contrapartida el 
voto obligatorio, nos estamos enfrentando a un problema: 
¿cómo se va a mandatar la obligatoriedad de los producto- 
res artesanales que no deben estar referenciados en ningu- 
na nómina? Reitero, pues, que establecer el voto obligatorio 
puede representar un problema. 


SEÑOR COURIEL..- Se trata de los representantes de las 
gremiales artesanales. 


SEÑOR CID.- Si refiere solamente a los agremiados, está 
bien, señor Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: quiero aclarar 
que los productores artesanales están agremiados y en este 
momento participan de las políticas del Ministerio y de las 
que en este sentido está llevando adelante el LATU. 


SEÑOR COURIEL.- Propongo que se vote el artículo con 
la modificación del señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Sena- 
dor Michelini que dé lectura a su propuesta. 


SEÑOR MICHELINL.- Diría lo siguiente: “Los represen- 
tantes de los productores de leche, remitentes o artesanales, 
serán elegidos por voto directo, secreto y obligatorio”. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: como solicité 
que se diera lectura atodo el artículo que estamos por votar 
y no se hizo, quiero dejar constancia de que las gremiales 
nos han planteado -supongo que el señor Senador Saravia 
estará informado- su intención en cuanto a que los repre- 
sentantes titulares del sector privado sean honorarios. Sin 
embargo, aquí se dice lo siguiente: “Los representantes 
titulares del sector privado serán remunerados por el Insti- 
tuto por el régimen de dieta por sesión”. Entonces, quisiera 
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saber si el señor Miembro Informante comparte la solicitud 
de las gremiales en el sentido de que se establezca en la ley 
que también los representantes titulares del sector privado 
actuarán en forma honoraria. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: no vemos 
la posibilidad de cambiar esto porque sabemos que algunos 
representantes -sobre todo en el caso de las gremiales 
artesanales- no dispondrían de recursos para trasladarse 
y participar del Consejo. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: hace instantes for- 
mulé una pregunta y no sé si ahora se me podrá contestar. 
¿En qué régimen se está pensando en materia de toma de 
decisiones? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Eso va por vía de la reglamen- 
tación. 


SEÑOR ABREU.- Pero más allá de que sea así, en el 
artículo 9 se dice: “En caso de empate el Presidente tendrá 
doble voto” y se supone que esto también debería ser parte 
de la reglamentación. Me gustaría saber qué sentido tiene 
establecer que el Presidente tendrá doble voto, si todo 
depende del régimen de toma de decisiones. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: es de sen- 
tido común que ante un empate se recurra al doble voto si 
no se quiere detener el funcionamiento de un organismo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: ante la posibi- 
lidad de empate, el otorgamiento del doble voto a uno de los 
miembros se hace por ley. Me explico: partiendo del princi- 
pio general de que en los órganos de integración colegiada 
no hay doble voto para nadie, la ley debe establecerlo 
específicamente para que ese principio quede de lado. 
Entonces, el reglamento rige para otros casos, por ejemplo, 
para crear Comisiones y establecer la forma en que actuarán, 
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esto es, si lo hacen en Plenarios, etcétera. Reitero que esto 
se hace por ley y sino, revísese la historia de todas las leyes 
que establecen el doble voto. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: sostengo que, más 
allá de que el número de integrantes sea de quince o veinte, 
no queda claro cuál es el régimen a adoptar para la toma de 
decisiones. Creo que estamos ante una carencia de la norma 
y noes conveniente -se podrá tener una opinión diferente- 
dejar en manos de la reglamentación un funcionamiento de 
esta naturaleza, tan colegiado y plural, sin contar con un 
régimen de toma de decisiones que pueda de alguna forma 
ayudar al Gobierno. Estoy seguro de que en un futuro, 
dentro del propio régimen, al Gobierno se le van a plantear 
grandes problemas y desconozco cómo va a hacer para 
imponer determinadas mayorías a ciertos gremios que pue- 
den no estar a favor de las decisiones que se tomen. Sin 
duda que el Gobierno, en su gran esfuerzo por realizar su 
tarea, aprenderá sobre la marcha, como lo está haciendo 
ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 9% en su redacción sustitutiva. 


(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 10. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL..- Señor Presidente: deseo formular 
una mínima corrección en el literal C) que, con carácter 
imperativo, establece lo siguiente: “Aprobar y ejecutar los 
programas, planes y las actividades propuestas por la Junta 
Asesora”. Concretamente, proponemos que diga: “Consi- 
derar y en su caso ejecutar los programas, planes y las 
actividades propuestas por la Junta Asesora”. 


SEÑOR COURIEL.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votarel artículo 10 con la modificación propuesta por 
el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 11. 
SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: en función de lo 
propuesto por el señor Senador Gallinal y en aras de llegar 
a un acuerdo, sugerimos que en el artículo 11, que refiere a 
la integración de la Junta Asesora, se diga que estará 
integrada por el Presidente del Consejo, un delegado de la 
gremial de productores y un delegado de la industria, todos 
ellos con voz y sin voto. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: si entendí bien, 
la propuesta consiste en que formen parte del Consejo 
Ejecutivo tres representantes: el Presidente, uno por el 
Estado y otro por los productores, que tengan voz pero no 
voto. Creo que con esto de alguna manera se atenúa la 
crítica que hicimos y, por ello, estamos dispuestos a acom- 
pañar esta disposición; bienvenida sea la modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría la modifica- 
ción propuesta. 


SEÑORA SECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- “La Junta 
Asesora estará integrada por: 


A) El Presidente, un representante de los productores, 
uno de la industria, con voz y sin voto”. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: en realidad debe- 
ría decir: “El Presidente del Consejo Ejecutivo, un delegado 
de las gremiales de los productores, un delegado de la 
industria, todos con voz y sin voto”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 11. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 13. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: el término de dos 
años es demasiado breve, sobre todo, para la primera inte- 
gración del Instituto. Cuando se termina de aprender y de 
“empaparse” del funcionamiento del Instituto y sus compe- 
tencias, cuando se termina de ver cómo es el 
interrelacionamiento con los demás organismos públicos y 
las instituciones privadas, todos los integrantes del Insti- 
tuto tienen que dejar sus cargos. En la redacción original 
del Poder Ejecutivo se establecía una elección parcial de las 
autoridades, por lo que proponemos que el período sea de 
cuatro años, en vez de dos. Nos parece que es más prudente, 
y no estamos hablando de un período exagerado. De esa 
manera, el Instituto funcionaría mucho mejor. Si pasados 
cuatro años, se entiende necesario disminuir el plazo a dos, 
se resolverá, pero el Instituto ya tendrá cuatro años de 
funcionamiento. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: en un principio, 
en la Comisión habíamos estado de acuerdo en fijar un plazo 
de cuatro años, tal como venía del Ministerio. Luego man- 
tuvimos intercambios con las gremiales, las que nos plan- 
tearon la posibilidad de que el período fuera de dos años, 
porque ese es el plazo de sus elecciones internas. Entende- 
mos que la propuesta del señor Senador Gallinal es positiva, 
porque así también se modifica el régimen de elecciones. 
Ahora van a tener que pasar 180 días a partir de la reglamen- 
tación para la elección con voto secreto y obligatorio. 
Consideramos que es un proceso positivo de las gremiales 
que se podrá prorrogar en el tiempo, a fin de que haya una 
continuidad del Instituto y de las gremiales durante un 
período de cuatro años. Como dije, al principio se hablaba 
de cuatro años y, por tanto, estaríamos de acuerdo con la 
modificación propuesta por el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 13 con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 14. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: quisiera propo- 
ner una mínima modificación. En el segundo inciso se esta- 


5 de diciembre de 2007 


blece que “El Cuerpo Técnico Administrativo será el encar- 
gado de hacer el seguimiento y evaluación de dichas acti- 
vidades y de remitirla al Consejo Ejecutivo para su aproba- 
ción”, cuando en realidad debería decir: “para su conside- 
ración”, porque no es vinculante la opinión del Cuerpo 
Técnico Administrativo. 


Por otra parte, quiero dejar sentado que no terminamos 
de comprender -y no compartimos las explicaciones dadas- 
la última parte del primer inciso, que dice: “La ejecución de 
las diferentes actividades podrá realizarse a través de esas 
organizaciones y mediante la contratación de terceros”. 
Realmente no le encontramos fundamento a esa redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 14 con la modificación propuesta por 
el señor Senador Gallinal, en el sentido de incluir la expresión 
“para su consideración” en lugar de “para su aprobación”. 


(Se vota:) 

-17en21.Afirmativa. 

Léase el artículo 15. 

(Selee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo 15 (Financiamiento).- Serán recursos del Ins- 
tituto: 


A) Las sumas que les sean asignadas por disposiciones 
presupuestales, las cuales no podrán ser inferiores a la 
recaudación correspondiente al año 2007 del impuesto del 
tres por mil sobre el valor FOB a la exportación de leche y 
de productos lácteos establecido por el artículo 458 de la 
Ley N* 16.226 de 29 de octubre de 1991. 


B) Los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito sean nacionales o 
internacionales u otras entidades públicas o privadas. 


C) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. 


D) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios. 


E) El importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en com- 
petencia con la actividad privada, por la prestación y utili- 
zación de sus servicios provenientes de acuerdos que 
realice con empresas e instituciones públicas o privadas. 


F) El porcentaje que sele asigne porla ley o por contrato, 
por la administración de los fondos de inversión y 
financiamiento de actividades de lechería”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: no tenemos in- 
conveniente con esta nueva redacción, porque en realidad 
mantiene el espíritu original, si bien topea en la recaudación 
del año 2007 lo que en el futuro va a recibir el Instituto. Sin 
embargo, queremos hacer notar que no se le otorgan fondos 
a este Instituto que va a empezar a funcionar a partir de la 
aprobación de la ley -o, eventualmente, de la reglamenta- 
ción-, de modo que no va a disponer de recursos, porque los 
otros son eventuales y pueden estar o no. En consecuencia, 
le va a resultar muy difícil cumplir con sus responsabilida- 
des. Entiendo que en el pasaje del Senado a la Cámara de 
Representantes debería cursarse una iniciativa del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas disponiendo de una partida 
inicial a través de la propia ley, si tenemos en cuenta que no 
se va a esperar a la instancia de la Rendición de Cuentas, 
que tendrá vigencia a partir del 1? de enero de 2009 -aunque 
eventualmente la vigencia podría ser otra-, porque ello 
complicaría el funcionamiento del Instituto. 


SEÑORA TOPOLANSKY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY .- Señor Presidente: es cierto lo 
que dice el señor Senador Gallinal. De todos modos, puede 
venir una partida para este período y se subsanaría el 
problema. 


Quiero expresar que esta redacción hubo que acordarla 
entre el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el LATU, 
el Ministerio de Economía y Finanzas y el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, por lo que queremos que 
quede redactada tal como la envió el Poder Ejecutivo, que 
es como salvamos el tema de la iniciativa, que era lo que nos 
estaba faltando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 15 sustitutivo remitido por el Poder 
Ejecutivo. 


(Se vota:) 

-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 19. 
SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: el sustitutivo de 
este artículo -que ya fue repartido- mejora y aclara un poco 
la redacción, que estaba muy confusa. 


Solicitamos que se dé lectura por Secretaría. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 19. 
(Selee:) 


SEÑORA SECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- “Ar- 
tículo 19 (Deberes formales) El Instituto Nacional de la 
Leche deberá disponer de toda la información concerniente 
a la cadena láctea, que todos los integrantes de la misma 
deberán proporcionar en la forma que establezca la regla- 
mentación. El incumplimiento de estos deberes formales será 
sancionado de conformidad con el artículo 42 de esta ley. 


ElINALE tendrá la obligación de suministrar esta infor- 
mación a los organismos de control que así lo soliciten, alos 
efectos del cumplimiento de sus cometidos y de elaborar 
políticas de fomento del sector lechero”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: no me parece correc- 
to que la redacción exprese que el Instituto Nacional de la 
Leche “deberá disponer”; habría que establecer que “To- 
dos los integrantes de la cadena láctea deberán poner a 
disposición del Instituto Nacional de la Leche toda la infor- 
mación que sea requerida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 19, tal como fue leído. 


(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 27. 
SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: a los efectos de 
salvaguardar la coherencia interna de la norma, voy a plan- 
tear lo siguiente. 
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En la tercera línea del primer párrafo del artículo 27 de 
esta norma, se dice: “deberá ser otorgada por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, através de la Autoridad 
Sanitaria Oficial”, etcétera. Sin embargo, en el artículo 4”, se 
establece que la Autoridad Sanitaria Oficial será el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por lo tanto, proponemos que en el artículo que está a 
consideración, se elimine la expresión “por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca” y, por ende, se diga: “de- 
berá ser otorgada por la Autoridad Sanitaria Oficial”, etcé- 
tera. 


SEÑOR MICHELINI.- También debería eliminarse la ex- 
presión “y/o”. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: por mi parte, 
propongo que a continuación de la denominación “Autori- 
dad Sanitaria Oficial”, en lugar del vocablo “quien”, se diga 
“la que”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 27 con las modificaciones sugeridas 
en Sala. 


(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 39 sustitutivo. 

(Se lee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo 39.- El Instituto Nacional de la Leche promo- 
verá la simplificación de trámites y gestiones para la expor- 
tación, coordinando con las autoridades oficiales compe- 
tentes para facilitar los negocios”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 44 sustitutivo. 
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(Selee:) 
SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo 44 (Fijación de Precios y sistema de 
comercialización) En tanto, no se apruebe el régimen men- 
cionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una meto- 
dología para la determinación de precios y el régimen de 
comercialización de leche fluida”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Capítulo I 
Disposiciones Generales 


ARTICULO 1”. (Objeto).- La presente ley tiene como 
objeto el fomento, la regulación, la promoción y el desarro- 
llo de la producción láctea como cadena productiva integra- 
da, por considerarse ésta de carácter estratégico para el 
desarrollo agroindustrial. 


ARTICULO 2”. (Competencia).- Compete al Poder Eje- 
cutivo con el o los Ministros respectivos o con el Consejo 
de Ministros el establecimiento de la política lechera. 


ARTICULO 3”. (Política lechera).- Se entiende por po- 
lítica lechera el conjunto de medidas, instrumentos y obje- 
tivos que regulen y desarrollen la producción, industriali- 
zación, comercialización de la leche y sus derivados y 
fomente la creación de fuentes de trabajo, con el objetivo de 
obtener el aumento de la producción para satisfacer la 
demanda interna y aumentar la exportación de productos 
lácteos, mediante el manejo sustentable de todos los recur- 
sos naturales. 


ARTICULO 4”. (Regulaciones).- La producción de le- 
che de origen animal y productos lácteos, así como su 
transformación y comercialización, en las áreas de compe- 
tencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se 
regirán por las disposiciones de esta ley y serán reglamen- 
tadas por el Poder Ejecutivo en las siguientes materias: 
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A) Exigencias higiénico sanitarias. 


B) Habilitación para la participación en los distintos 
mercados, comercialización, producción de leche y 
derivados lácteos. 


C) Cuidado del medio ambiente. 
D) Bienestar animal. 


La Autoridad Sanitaria Oficial será el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Las normas a aplicarse en 
los temas antes referidos serán uniformes en todo el terri- 
torio nacional. 


ARTICULO 5". (Control de la administración).- Corres- 
ponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el 
control de la ejecución de la presente ley. 


Capítulo HI 
Instituto Nacional de la Leche 


ARTICULO 6". (Creación).- Créase el Instituto Nacio- 
nal de la Leche (INALE) como persona jurídica de derecho 
público no estatal. 


ARTICULO 7”. (Cometidos).- Los cometidos del Institu- 
to serán: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo órgano de 
Gobierno en materia de política lechera. 


B) Articular y promover el relacionamiento entre todos 
los agentes de la cadena láctea y la coordinación de 
acciones con las instituciones públicas y privadas 
relacionadas a la misma. 


C) Estudiar, planificar y promover el desarrollo de la 
producción lechera a través de las instituciones que 
correspondan, en particular en los siguientes aspec- 
tos: 


1) Promoción de planes para atender la producción 
familiar, las pequeñas y medianas empresas. 


2) Promoción de la investigación e innovación tecnoló- 
gica en toda la cadena láctea. 


3) Planes de capacitación de los agentes vinculados al 
sector. 


4) Programas que desarrollen el acceso a la tierra y alos 
medios de producción. 


5) Apoyo al desarrollo industrial. 
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6) Fomento a la producción artesanal. 


7) Apoyo y promoción de las exportaciones. 


D) Generar y difundir información sectorial, estudios 
especializados y publicaciones que contribuyan al 
conocimiento del sector y a la transparencia en el 
relacionamiento de los agentes involucrados. 


E) Estudiar y proponer un programa para la erradicación 
de venta de leche cruda. 


F) Estudiar y sugerir un sistema de comercialización de 
leche. 


G) Implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia de los precios de la cadena láctea y vigilar 
el buen funcionamiento de los sistemas de pago. 


H) Proponer al Poder Ejecutivo los parámetros de cali- 
dad de leche para su permanente actualización. 


D Llevar un registro de empresas industrializadoras y 
comercializadoras de productos lácteos. 


J) Participar en la formulación, administración, segui- 
miento y evaluación de los fondos de inversión, 
financiamiento, fideicomisos, así como en nuevos 
instrumentos destinados al desarrollo de la cadena 
láctea. 


K) Cumplir con los demás cometidos que le asigne el 
Poder Ejecutivo. 


ARTICULO $”. (Organismos).- Los órganos del Institu- 
to serán: el Consejo Ejecutivo y la Junta Asesora. 


ARTICULO 9”. (Integración del Consejo).- El Consejo 
Ejecutivo estará integrado por: 


A) Un representante del Poder Ejecutivo, quien lo pre- 
sidirá. 


B) Un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


C) Un representante designado por el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


D) Un representante designado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


E) Un representante designado por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 
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F) Dos representantes de las gremiales de los produc- 
tores remitentes de leche que pertenezcan a dos 
gremiales diferentes con proyección nacional. 


G) Dos representantes de las gremiales de la industria 
láctea. 


H) Un representante de las gremiales de productores 
artesanales. 


Los representantes de los productores de leche, remi- 
tentes o artesanales, serán elegidos por voto directo, secre- 
to y obligatorio. Los representantes de la industria láctea 
serán elegidos por voto directo secreto y obligatorio entre 
las industrias que se encuentren en el registro que dispon- 
drá el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En 
ambos casos, los representantes serán elegidos dentro de 
sus respectivas gremiales y la reglamentación establecerá 
los requisitos relacionados con las elecciones menciona- 
das. 


A efectos de la instalación del Instituto Nacional de la 
Leche, la primera designación de los representantes de las 
gremiales, tanto de los productores como de la industria, 
será realizada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca a partir de una lista de miembros que cada gremial 
proporcionará. Dicha designación tendrá carácter provisorio 
y las gremiales correspondientes dispondrán de un plazo de 
ciento ochenta días (180 días) contados a partir de la fecha 
de reglamentación de la presente ley, para elegir sus repre- 
sentantes. 


En caso de empate el Presidente tendrá doble voto. Al 
designarse a los miembros del Consejo se establecerán sus 
respectivos suplentes. Todos los cargos de representantes 
del sector público, sean de titulares como de suplentes, 
tendrán carácter honorario. Los representantes titulares del 
sector privado serán remunerados por el Instituto por el 
régimen de dieta por sesión. 


El Consejo Ejecutivo sesionará una vez por mes, sin 
perjuicio de que pueda ser convocado en cualquier momen- 
to por su Presidente. 


ARTICULO 10. (Cometidos del Consejo Ejecutivo).- 
Serán cometidos del Consejo Ejecutivo: 


A) La administración del Instituto Nacional de la Leche. 


B) Dictar el reglamento interno del Instituto que será 
sometido a la aprobación del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


C) Considerar y en su caso ejecutar los programas, 
planes y las actividades propuestas por la Junta 
Asesora. 


D) Coordinar actividades con organismos estatales y 
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privados; departamentales, nacionales e internacio- 
nales. 


E) Perseguir los objetivos, cumplir y hacer cumplir los 
cometidos del Instituto establecidos en el artículo 7” 
de la presente ley. 


F) Llevar actualizado y al día el registro de empresas 
integrantes de la cadena láctea y vigilar el puntual 
cumplimiento de las obligaciones formales por todos 
los integrantes de la misma. 


G) Contratar personal dependiente el que se regulará 
por el derecho laboral. 


H) Contratar los arrendamientos de obra o de servicios 
que se consideren necesarios para el cumplimiento 
de los objetivos previstos en esta ley. 


ARTICULO 11. (Integración de la Junta Asesora).- La 
Junta Asesora estará integrada por: 


A) El Presidente del Consejo Ejecutivo, un delegado de 
las gremiales de productores y un delegado de la 
industria, todos con voz y sin voto. 


B) Tres delegados de distintas gremiales de producto- 
res remitentes de leche con proyección nacional, que 
representen a diferentes regiones del país, según se 
determinará en la reglamentación. 


C) Tres delegados de las gremiales de la industria lác- 
tea. 


D) Tres delegados de las gremiales de productores 
artesanales que representen a distintas regiones. 


E) Dos delegados de los trabajadores agremiados (uno 
por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos). 


F) Cuatro delegados designados por el Congreso de 
Intendentes que representen a diferentes regiones 
lecheras, según se determinará en la reglamentación. 


G) Un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto. 


Los representantes del sector privado y sus respectivos 
suplentes serán elegidos por voto directo, secreto y obliga- 
torio, acorde a la reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el Presidente del Conse- 
jo Ejecutivo, quien junto a otro miembro de la Junta Asesora 
representará al Instituto. En el acto de designación de los 
representantes del sector público se nombrarán los respec- 
tivos suplentes. 
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La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjui- 
cio de que pueda ser convocada por las dos terceras partes 
de sus integrantes en cualquier momento. 


ARTICULO 12. (Cometidos de la Junta Asesora).- Se- 
rán cometidos de esta Junta: 


A) Asesorar al Consejo Ejecutivo en todas las materias 
referidas en la presente ley. 


B) Proponer lineamientos generales y específicos rela- 
tivos a la política lechera y elevarlos a la considera- 
ción del Consejo Ejecutivo. 


C) Proponer programas de desarrollo de la cadena láctea 
y elevarlos al Consejo Ejecutivo. 


ARTICULO 13. (Duración en los cargos).- Los miem- 
bros del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán 
una duración de cuatro años (4 años) en sus funciones. 


ARTICULO 14. (Cuerpo Técnico Administrativo).- El 
Instituto Nacional de la Leche dispondrá de un Cuerpo 
Técnico Administrativo para la ejecución de las actividades 
del mismo el cual actuará en coordinación con las organiza- 
ciones públicas y privadas relacionadas a la cadena láctea. 
La ejecución de las diferentes actividades podrá realizarse 
a través de esas organizaciones y mediante la contratación 
de terceros. 


El Cuerpo Técnico Administrativo será el encargado de 
hacer el seguimiento y evaluación de dichas actividades y 
de remitirlas al Consejo Ejecutivo para su consideración. Su 
estructura e integración serán definidas en la reglamenta- 
ción correspondiente. 


ARTICULO 15. (Financiamiento).- Serán recursos del 
Instituto: 


A) Las sumas que le sean asignadas por disposiciones 
presupuestales, las cuales no podrán ser inferiores a 
la recaudación correspondiente al año 2007 del im- 
puesto del tres por mil sobre el valor FOB a la expor- 
tación de leche y de productos lácteos establecido 
por el artículo 458 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 


B) Los fondos provenientes de convenios de préstamo 
que celebre con organismos de crédito, sean nacio- 
nales o internacionales, u otras entidades públicas o 
privadas. 


C) Los importes de los legados, herencias y donaciones 
que se efectúen a su favor. 


D) Los frutos civiles o naturales y las rentas de sus 
bienes propios. 
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E) El importe de los precios que establezca, como remu- 
neración por actividades económicas realizadas en 
competencia con la actividad privada, por la presta- 
ción y utilización de sus servicios provenientes de 
acuerdos que realice con empresas e instituciones 
públicas o privadas. 


F) El porcentaje que se le asigne por la ley o por contra- 
to, por la administración de los fondos de inversión 
y financiamiento de actividades de lechería. 


ARTICULO 16. (Contralor).- El contralor administrati- 
vo del Instituto será ejercido por el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho 
contralor se ejercerá tanto por razones de juridicidad, como 
de oportunidad o conveniencia. 


A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá formularle las 
observaciones que crea pertinentes, así como proponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


El Estado, a través de sus organismos de contralor, 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de la 
gestión económica y financiera del Instituto. 


ARTICULO 17. (Vía impugnativa).- Contra las resolu- 
ciones del Instituto procederá el recurso de revocación, que 
deberá interponerse dentro de los diez días hábiles, conta- 
dos a partir del siguiente a la notificación del acto al 
interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Instituto dispondrá de 
treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto, y se 
configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, 
únicamente por razones de juridicidad, demanda de anula- 
ción del acto impugnado, ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria 
expresa o, en su defecto, del momento en que se configure 
la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, 
personal y legítimo, violado o lesionado por el acto impug- 
nado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


ARTICULO 18. (Fiscalización financiera).- El Instituto 
publicará anualmente un balance con la visación del Tribu- 
nal de Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
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otros estados contables que reflejen claramente su vida 
financiera. La reglamentación determinará la forma y perio- 
dicidad de los balances y de las rendiciones de cuentas 
correspondientes a cada ejercicio. 


ARTICULO 19. (Deberes formales).- El Instituto Nacio- 
nal de la Leche deberá disponer de toda la información 
concerniente a la cadena láctea, que todos los integrantes 
de la misma deberán proporcionar en la forma que establez- 
ca la reglamentación. El incumplimiento de estos deberes 
formales será sancionado de conformidad con el artículo 42 
de la presente ley. 


El Instituto Nacional de la Leche tendrá la obligación de 
suministrar esta información a los organismos de control 
que así lo soliciten, a los efectos del cumplimiento de sus 
cometidos y de elaborar políticas de fomento del sector 
lechero. 


ARTICULO 20. (Obligaciones).- Los integrantes y em- 
pleados del Instituto Nacional de la Leche están obligados 
a guardar secreto de las informaciones que resulten de 
todas sus actuaciones, salvo que sean requeridas por la 
Justicia. Su violación será castigada con el delito previsto 
en el artículo 301 del Código Penal, sin perjuicio de la 
responsabilidad civil por los daños que el proceder ilícito 
Irrogare. 


ARTICULO 21. (Coordinación).- El Instituto Nacional 
de la Leche se vinculará y coordinará con el Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Capítulo MI 
Producción primaria 


ARTICULO 22. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecu- 
tivo fomentar el incremento de la producción de materia 
prima de calidad, a partir del aumento de la productividad y 
del incremento del área destinada a la misma. 


ARTICULO 23. (Cumplimiento de objetivos).- Para cum- 
plir con los objetivos mencionados en el artículo anterior a 
través del Instituto Nacional de la Leche, se deberán tener 
en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones 
de productores asegurando la efectiva participación 
de las mismas en la implementación de los planes y 
programas que el Instituto determine. 


B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la 
cadena con las instituciones de investigación, tec- 
nología, genética y capacitación. 


C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la tierra 
a productores familiares en coordinación con lao las 
instituciones competentes. 
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Capítulo IV 
Producción industrial 


ARTICULO 24. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecu- 
tivo aumentar la industrialización y exportación de productos 
lácteos y estimular la capacitación einnovación tecnológica en 
la fase industrial, para lo cual, a través del Instituto Nacional 
de la Leche, se promoverá la actualización tecnológica y la 
ampliación del parque industrial del sector lácteo. 


ARTICULO 25. (Lineamientos).- Para cumplir con los 
objetivos establecidos en el artículo anterior se deberán 
tener en cuenta los siguientes lineamientos: 


A) Dar prioridad a los proyectos de organizaciones de 
carácter cooperativo. 


B) Promover la actualización e innovación tecnológica 
y la ampliación del parque industrial a través de los 
organismos competentes. 


C) Estimular las asociaciones entre empresas industria- 
les, en el área de comercio exterior, tecnológica y de 
infraestructura cuyo objetivo sea mejorar la 
competitividad y la eficiencia del sector. 


ARTICULO 26. (Condiciones).- La instalación de nue- 
vas industrias lácteas y la adquisición de las ya instaladas 
que sean acompañadas con un proyecto de desarrollo de 
cuenca lechera, así como los proyectos industriales que 
demuestren que el valor agregado de su producción es 
mayor que el promedio de la rama, serán considerados en 
forma especial y prioritaria, alos efectos del otorgamiento 
de los beneficios fiscales establecidos en la Ley N* 16.906, 
de 7 de enero de 1998. 


ARTICULO 27. (Habilitación de usinas).- La habilita- 
ción de usinas de tratamiento o transformación de leche y 
productos derivados tanto para el mercado interno como 
para la exportación, deberá ser otorgada por la Autoridad 
Sanitaria Oficial, la que deberá requerir a tales efectos, las 
habilitaciones que realicen otros Ministerios y organismos 
que tengan competencia en el tema, acorde a la reglamen- 
tación que se dictará. 


Las empresas industriales que hagan uso a cualquier 
título de estas usinas deberán inscribirse en el registro que 
llevará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En la reglamentación se establecerá la información que 
las industrias deberán aportarregularmente al Instituto Nacio- 
nal de la Leche y a los Ministerios competentes en la materia. 


Capítulo V 
Producción artesanal 


ARTICULO 28. (Definición).- Se entiende por produc- 
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ción artesanal todo proceso de transformación de la leche 
que se realice exclusivamente en el establecimiento en el 
cual se la produce. 


ARTICULO 29. (Objetivo).- Es objetivo del Poder Ejecu- 
tivo el desarrollo de la producción artesanal de productos 
diferenciados, de alto valor agregado y calidad, mediante 
programas a desarrollar por el Instituto Nacional de la 
Leche. 


ARTICULO 30. (Promoción y habilitación).- El Institu- 
to Nacional de la Leche, en coordinación con los organis- 
mos competentes, contribuirá a la regularización de la pro- 
ducción artesanal en todas sus etapas. 


Los establecimientos de producción artesanal deberán 
ser habilitados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, a través de la Autoridad Sanitaria Oficial. 


Capítulo VI 
Mercado interno 


ARTICULO 31. (Principio general).- El Poder Ejecutivo 
deberá asegurar el abastecimiento de leche fluida del mer- 
cado interno con productos de calidad e inocuidad compro- 
bada por la autoridad competente. 


El régimen de abastecimiento deberá ser establecido por 
el Poder Ejecutivo y el incumplimiento a dicho régimen será 
pasible de las sanciones que se establecen en el artículo 42 
de la presente ley. 


ARTICULO 32. (Venta deleche cruda).- Queda prohibi- 
da la distribución y venta de leche cruda con destino al 
consumo directo, en todo el territorio de la República. 


La violación de esta prohibición será sancionada por las 
autoridades competentes. 


El Instituto Nacional de la Leche elevará al Poder Ejecu- 
tivo una propuesta para atender la problemática de este 
sector, en un plazo de ciento ochenta días (180 días) a partir 
de aprobada la reglamentación de esta ley. 


ARTICULO 33. (Acceso a la venta de leche).- Toda 
industria láctea habilitada por la autoridad competente, 
tendrá acceso a la venta de leche sometida a tratamiento 
térmico O a tratamientos similares que garanticen la 
inocuidad, con destino al consumo humano. 


ARTICULO 34. (Calidad de leche).- El Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
previo informe del Instituto Nacional de la Leche, deberá 
asegurar la permanente actualización del sistema nacional 
de calidad de leche. 
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ARTICULO 35. (Sistema de comercialización).- El Ins- 
tituto Nacional de la Leche será el encargado de proponer 
al Poder Ejecutivo, el sistema de comercialización para el 
mercado interno de leche sometida a tratamiento térmico o 
a tratamientos similares que garanticen la inocuidad para el 
consumo humano. 


ARTICULO 36. (Transparencia).- El Instituto Nacio- 
nal de la Leche deberá disponer de la información de los 
precios de la cadena y de los sistemas de pago de leche al 
productor por parte de las empresas industriales, a efectos 
de implementar mecanismos que contribuyan a la trans- 
parencia en la relación entre todos los agentes y ofre- 
cer elementos de referencia objetivos de acuerdo a lo 
que se establezca en la reglamentación de la presente 
ley. 


Capítulo VIT 
Comercio exterior 


ARTICULO 37. (Principio general).- A efectos del 
comercio exterior, la estrategia de desarrollo de la cadena se 
basa en el agregado de valor y en el aumento de 
competitividad, así como en el incremento de producción 
total con el fin de potenciar la inserción internacional y la 
diversificación de mercados. 


ARTICULO 38. (Coordinación).- El Instituto Nacio- 
nal de la Leche coordinará el desarrollo de la política de 
inteligencia comercial externa con las instituciones y oficinas 
gubernamentales encargadas del comercio exterior, para fa- 
cilitar la apertura y el desarrollo de los mercados interna- 
cionales. 


ARTICULO 39. (Gestiones).-El Instituto Nacional de la 
Leche promoverá la simplificación de trámites y gestiones 
para la exportación, coordinando con las autoridades ofi- 
ciales competentes para facilitar los negocios. 


ARTICULO 40. (Cupos de exportación).- El Instituto 
Nacional de la Leche será el encargado de asesorar al Poder 
Ejecutivo en la elaboración de un reglamento para la distri- 
bución de cupos de exportación y otros beneficios que 
puedan surgir de la firma de los acuerdos comerciales, 
donde se establecerán los parámetros que se aplicarán a las 
industrias lácteas exportadoras. 


ARTICULO 41. (Asesoramiento).- El Instituto Nacional 
de la Leche asesorará al Poder Ejecutivo en temas de 
diferendos comerciales internacionales. 


Deberá analizar y estudiar las nuevas exigencias plan- 
teadas por los mercados, para facilitar el acceso de las 
exportaciones de productos lácteos. 
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Capítulo VIH 
Multas y Sanciones 


ARTICULO 42. (Competencia).- Compete al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca por intermedio de la 
División de Servicios Jurídicos la aplicación y ejecución de 
las sanciones por infracciones a la presente ley o su regla- 
mentación, en la forma prevista en el artículo 285 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Capítulo IX 
Disposiciones transitorias y derogaciones 


ARTICULO 43. (Período de transición).- Habrá un pe- 
ríodo de transición, el cual finalizará cuando los órganos de 
Gobierno competentes aprueben, con el asesoramiento del 
Instituto Nacional de la Leche, un nuevo régimen de 
comercialización de leche fluida. 


ARTICULO 44. (Fijación de precios y sistema de 
comercialización).- En tanto no se apruebe el régimen 
mencionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
del Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una 
metodología para la determinación de precios y el régimen 
de comercialización de leche fluida. 


ARTICULO 45. (Sustitución de la Junta Nacional de la 
Leche).- La Junta Nacional de la Leche continuará en fun- 
ciones hasta que el Instituto Nacional de la Leche sea 
integrado. Una vez que esto suceda, el Instituto Nacional de 
la Leche sustituirá a la Junta Nacional de la Leche en todas 
sus funciones. 


ARTICULO 46. (Derogaciones).- Derógase el Decreto- 
Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 1984, sus decretos regla- 
mentarios y todas las disposiciones que directa o indirec- 
tamente se opongan a la presente ley”. 


14) DEROGACION DE TODAS LAS EXONERACIONES 
GENERICAS RELATIVAS A LOS APORTES DE LA 
EX DISSE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en primer término del Orden del Día: 
“Discusión única del proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes, por el que se 
derogan todas las exoneraciones genéricas relativas a los 
aportes de la ex DISSE, que fueran otorgadas a determina- 
das actividades o entidades por la Reforma Tributaria. 
(Carp. N* 954/07 - Rep. N* 592/07)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 954/07 
Rep. N* 592/07 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 94 de la Ley 
N? 18.083, de 27 de diciembre de 2006, por el siguiente: 


“ARTICULO 94.- Exonérase de los aportes patronales 
jubilatorios a la seguridad social, a las sociedades de 
asistencia médica cuyos estatutos establezcan que no 
persiguen fines de lucro. Esta exoneración tendrá un 
carácter transitorio, extendiéndose su vigencia hasta 
tanto el nuevo marco legal referente al sistema coopera- 
tivo determine la situación de las cooperativas que 
actualmente prestan servicios de asistencia a la salud, 
de forma de establecer las bases de un tratamiento 
simétrico para todas las instituciones prestadoras de 
dichos servicios, en lo que refiere a las contribuciones 
de seguridad social. 


La norma será de aplicación a partir del 1” de enero de 
2008”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 28 de noviembre de 2007. 


Enrique Pintado 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


CAMARA DESENADORES 


La Camara de Senadores en sesión de hoy ha sancionado 
el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 94 de la Ley 
N? 18.083, de 27 de diciembre de 1006, por el siguiente: 


“ARTICULO 94.- Exonérase de los aportes patronales 
jubilatorios a la seguridad social, a las sociedades de 
asistencia médica cuyos estatutos establezcan que no 
persiguen fines de lucro. Esta exoneración tendrá un 
carácter transitorio, extendiéndose su vigencia hasta 
tanto el nuevo marco legal referente al sistema coopera- 
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tivo determine la situación de las cooperativas que 
actualmente prestan servicios de asistencia a la salud, 
de forma de establecer las bases de un tratamiento 
simétrico para todas las instituciones prestadoras de 
dichos servicios, en lo que refiere a las contribuciones 
de seguridad social”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 16 de octubre de 2007. 


Rodolfo Nin Novoa 
Presidente 
Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario. 
EXPOSICION DEMOTIVOS 


La Reforma Tributaria, exonera a las mutualistas y coo- 
perativas médicas de aportes a la Seguridad Social, para que 
las instituciones de salud, independiente de su carácter 
jurídico, estuvieran en las mismas condiciones de aporta- 
ción. 


Un efecto no querido ni buscado es que esa norma 
elimina los aportes a las cajas de auxilio, dejando a estas sin 
los recursos correspondientes, y generando una situación 
sumamente grave para dichas cajas de auxilio. 


El proyecto aspira a corregir dicha situación, por ley 
aparte, de tal manera, que rápidamente se restablezcan los 
aportes correspondientes. 


Margarita Percovich, Rafael Miche- 
lini. Senadores. 


PROYECTO DELEY 


A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, 
quedan derogadas todas las exoneraciones genéricas rela- 
tivas a los aportes a la ex DISSE, otorgadas a determinadas 
actividades o entidades. Lo dispuesto en este artículo es 
sin perjuicio de las exoneraciones establecidas por normas 
constitucionales y sus leyes interpretativas. 


Margarita Percovich, Rafael Miche- 
lini. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


- En discusión general. 
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Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: este proyecto 
de ley ya fue votado por el Senado y pasó a la Cámara de 
Representantes, que le introdujo un único cambio -el agre- 
gado de la fecha-, diciendo que la norma entrará en vigencia 
a partir del 19 de enero de 2008. Si hubiera sido votado en 
los primeros días de diciembre, entraría a regir el 19 de enero 
de 2008, porque no hay otra forma. 


Reitero que ese es el único cambio que le ha introducido 
la Cámara de Representantes y, por tanto, la modificación 
debe ser aprobada en un solo acto. En ese sentido, formu- 
lamos moción para que el Cuerpo apruebe dicha modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar, en un único acto, la modificación a que se ha 
hecho referencia, que ya ha sido repartida. 


(Se vota:) 
-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el proyecto de ley sancionado por ser igual 
al considerado) 


15) CIUDAD DE FRAILE MUERTO 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: formulo moción 
para que el resto del Orden del Día, además de los asuntos 
que fueron declarados urgentes y repartidos en Sala, sean 
pasados para la sesión del próximo martes y, en consecuen- 
cia, se levante la sesión. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: antes de votar la 
moción formulada por el señor Senador Michelini, pido que 
se altere el Orden del Día y se pase a considerar de inmediato 
el asunto que figura en sexto término. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Gallinal. 
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(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en sexto lugar 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se declara 
feriado no laborable para la ciudad de Fraile Muerto, depar- 
tamento de Cerro Largo, el día 3 de enero de 2008, con 
motivo de conmemorarse el centenario de su fundación. 
(Carp. N* 938/07 - Rep. N* 589/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*938/07 
Rep. N* 589/07 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Declárase feriado no laborable para la 
ciudad de Fraile Muerto, departamento de Cerro Largo, el 
día 3 de enero de 2008, con motivo de conmemorarse los cien 
años de su fundación. 


Artículo 2”.- Otórgase goce de licencia paga durante la 
fecha indicada en el artículo 1*, a los trabajadores de las 
actividades pública y privada nacidos o radicados en las 6?, 7* 
y 8* Secciones Judiciales del departamento de Cerro Largo. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de setiembre de 2007. 


Enrique Pintado 
Presidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, 


CODIGOS, LEGISLACION GENERAL — Y 
ADMINISTRACION DE LA CAMARA DE 
REPRESENTANTES 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
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ción General y Administración ha considerado el proyecto 
de ley por el que se declara feriado no laborable para la 
ciudad de Fraile Muerto, en el cumplimiento de su centena- 
rio, el próximo 3 de enero de 2008. 


Villa Fraile Muerto es la tercera ciudad en importancia 
como centro comercial y administrativo del departamento 
de Cerro Largo. Se encuentra ubicada en la 6* Sección sobre 
la Ruta Nacional N? 7, a 40 kilómetros de Melo (capital 
departamental), a 90 kilómetros de la frontera con Brasil y a 
370 kilómetros de Montevideo. 


Es el centro de una zona agrícola-ganadera donde viven 
algo más de tres mil personas, en su mayoría peones de 
estancia y productores familiares minifundistas. Mantiene 
además vínculos geográficos, administrativos y económi- 
cos con las siguientes poblaciones rurales: Quebracho, 
Cerro de las Cuentas, Tres Islas, Rincón de la Urbana, 
Picada de Suárez, Calera de Recalde, Cuchilla Grande, Tía 
Lucía, Rincón de Py, Bañado de Morales, Paso de los 
Carros, Ramón Trigo, Bañado de Medina, Laguna del Ne- 
gro, y se encuentran en sus aledaños los poblados de 
Wenceslao Silvera y Toledo. Logra abarcar de esta manera 
un territorio de 280 kilómetros cuadrados y una población 
de cinco mil personas en un radio aproximado de 30 kilóme- 
tros. 


Las citadas poblaciones se comunican con Fraile Muer- 
to por una red de caminería, con líneas de transporte de 
pasajeros diarias para los que viven sobre las rutas, y con 
frecuencias mínimas, de una vez por semana, para aquellas 
que se encuentran más aisladas. 


Se remonta el origen de su nombre al año 1753, donde en 
las nacientes del arroyo con su mismo nombre, muere un 
capellán llamado Fray José Díaz. Años más tarde, cuando se 
forma el pueblo toma el nombre de “Fraile Muerto”. 


La economía de la zona está basada en la producción 
ganadera extensiva vacuna y ovina con poco desarrollo de 
la lechería. En las últimas décadas se viene desarrollando 
una producción arrocera en buena escala por parte de 
productores brasileños de grandes capitales. 


Es en este marco que el Parlamento contribuye a los 
festejos, habilitando la concurrencia de todos los ciudada- 
nos nacidos en Fraile Muerto a los actos conmemorativos 
del centenario. 


Por los argumentos expuestos, se sugiere al Cuerpo la 
aprobación de este justo proyecto. 


Sala de la Comisión, 25 de abril de 2007. 


Diego Cánepa, Miembro Informante; Al- 
varo Alonso, Gustavo Bernini, Gustavo 
Borsari Brenna, Luis Alberto Lacalle 
Pou, Edgardo Ortuño, Javier 
Salsamendi, Jorge Sáz Fernández. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1?.- Declárase feriado no laborable para la 
ciudad de Fraile Muerto, departamento de Cerro Largo, el 
día 3 de enero de 2008, con motivo de conmemorarse los cien 
años de su fundación. 


Artículo 2”.- Otórgase goce de licencia paga durante la 
fecha indicada en el artículo 1?, a los trabajadores de las 
actividades pública y privada nacidos o radicados en las 6?, 
7% y 8* Secciones Judiciales del departamento de Cerro 
Largo. 


Sala de la Comisión, 25 de abril de 2007. 


Diego Cánepa, Miembro Informante; Al- 
varo Alonso, Gustavo Bernini, Gustavo 
Borsari Brenna, Luis Alberto Lacalle 
Pou, Edgardo Ortuño, Javier 
Salsamendi, Jorge Sáz Fernández. 


PROYECTO DELEY CON EXPOSICION DEMOTIVOS 
DE LOS SEÑORES REPRESENTANTES NACIONALES 
GUSTAVO GUARINO Y SERGIO BOTANA 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1?.- Declárase feriado no laborable para la 
ciudad de Fraile Muerto, el día 3 de enero de 2008, con 
motivo de conmemorarse los cien años de su fundación. 


Artículo 2”.- Otórgase goce de licencia paga durante la 
fecha indicada en el artículo 1? de la presente ley a los 
trabajadores de la actividad pública y privada, nacidos o 
radicados en las 6?, 7* y 8* Secciones Judiciales del depar- 
tamento de Cerro Largo. 


Montevideo, 21 de marzo de 2007. 


Gustavo Guarino, Representante por Ce- 
rro Largo; Sergio Botana, Represen- 
tante por Cerro Largo. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Fraile Muerto cumple cien años. El primer fracciona- 
miento es de noviembre de 1906, en el actual Wenceslao 
Silveira; el segundo, arroyo por medio, corresponde al 3 de 
enero de 1908 en lo que sería el pueblo Mazziotta. 


El cincuentenario de la actual ciudad de Fraile Muerto se 
celebró en 1958, de allí la decisión de realizar esta celebra- 
ción que tuvo su comienzo en los festejos realizados en 2006 
y tendrá su culminación en la fiesta de enero de 2008. 
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El Parlamento contribuye a la unión de la familia 
frailemuertina habilitando la concurrencia de todos sus 
hijos a los actos conmemorativos. 


Fraile Muerto rememorará sus logros provenientes de un 
especial modo de resolver las cuestiones de la educación, 
la salud, el trabajo y la vivienda con independencia del 
Estado. En todo caso, invitándole a realizar mínimas contri- 
buciones siempre bien administradas. 


Ha sido una comunidad de ricas vivencias, con sano 
amor por el pago, que sueña y toma acción. Capaz de 
concebir soluciones a su manera, pero fundamentalmente 
comprometida para alcanzarlas. 


Vale la pena revivificar ese espíritu. Esimprescindible la 
presencia de los ciudadanos de toda la comunidad que 
confluye en Fraile Muerto. 


Montevideo, 21 de marzo de 2007. 


Gustavo Guarino, Representante por Ce- 
rro Largo; Sergio Botana, Represen- 
tante por Cerro Largo. 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Constitución y Legislación 


ACTA N?112 


En Montevideo, el veintisiete de noviembre de dos mil siete, 
a la hora catorce y cuarenta minutos, se reúne la Comisión 
de Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores. 
Asisten sus miembros: la señora Senadora Margarita 
Percovich y los señores Senadores Alberto Breccia, Daniel 
Camy, Francisco Gallinal, José Korzeniak, Carlos Moreira, 
Rafael Michelini, Luis Oliver y Julio M. Sanguinetti. ____ 
Preside su titular el señor Senador Francisco Gallinal.____ 
Actúa en Secretaría de la Comisión la señora Josefina 
Reissig, Secretaria de la Comisión y la colaboradora de la 
misma señora Gloria Mederos. 
ASUNTOS ENTRADOS: 
- CARPETAN” 656/2006. PROCEDIMIENTO POLICIAL. 
Marco Normativo. Proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes. Distribuidos Nos. 
2142/2007 y 2143/2007. 
- CARPETA N? 996/2006. SEÑOR RAUL ESTRAMIL. 
Acusación de la Junta Departamental de Canelones al am- 
paro de lo dispuesto en los artículos 93 y 296 de la Consti- 
tución de la República. Oficio N* 943/2007 de la Junta 
Deparamental de Canelones. Distribuido N*2153/2007.___ 
- Invitación de la Dirección de Derechos Humanos del 
Ministerio de Educación a la presentación de la publicación 
“Atención integral a las víctimas de tortura en procesos de 
litigio. Aportes psicosociales”, a realizarse el jueves 29 de 
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5 de diciembre de 2007 


noviembre a las 18 y 30 en el Hotel Columbia. 
ASUNTOS TRATADOS: 
- DIAINTERNACIONAL DELOS DERECHOS HUMA- 
NOS. Sesión extraordinaria y pública de la Comisión de 
Constitución y Legislación, arealizarse el próximo martes 11 
de diciembre. Se resuelve realizar dicha sesión, invitar a los 
integrantes del Grupo de Trabajo para la creación de una 
Institución Nacional de Derechos Humanos y convocar a la 
prensa e A A 
- CARPETA N?* 938/2007. CIUDAD DEFRAILE MUERTO 
(Departamento de Cerro Largo). Se declara feriado no 
laborable para dicha ciudad el día 3 de enero de 2008, con 
motivo de conmemorarse el centenario de su fundación. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 
Distribuido N* 1998/2007. En consideración. Se vota: 8 en 8. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miembro Informan- 
te al señor Senador Francisco Gallinal, quien lo hará en 
forma.verbáal:. 0 coito on e o e 
- CARPETA N” 985/2007. CODIGO AERONAUTICO. Se 
sustituye el artículo 193, referido a cuantía de las multas por 
infracciones. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecuti- 
vo. Distribuido N” 2112/2007. En consideración. Se vota: 8 
en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miembro In- 
formante al señor Senador Rafael Michelini, quien lo hará en 
forma verbal. 
- CARPETA N* 782/2007. EDIL ALBERTO HAMERLIN 
SANCHEZ SILVA. Acusación de la Junta Departamental de 
Montevideo. Oficio de la Junta Departamental de Montevi- 
deo (Exp. 2006-1878). Distribuido N* 1575/2007. El señor 
Senador José Korzeniak solicita se postergue este asunto 
hasta la próxima sesión. Asíseresuelve._____________ 
- CARPETA N?* 656/2006. PROCEDIMIENTO POLICIAL. 
Marco Normativo. Proyecto de ley aprobado en nueva 
forma por la Cámara de Representantes. Distribuido 
N?* 2142/2007. En consideración. Intervención de la señora 
Senadora Margarita Percovich, de los señores Senadores 
Julio M. Sanguinetti, Rafael Michelini, José Korzeniak, 
Carlos Moreira, Alberto Breccia y del señor Presidente. Se 
resuelve invitar para el próximo martes, alos integrantes de 
la Comisión para la Reforma del Código del Proceso Penal. 
A la hora quince y cuarenta y cinco minutos se levanta la 
SOsIONt ino romo A 
De lo actuado se procede a la toma de la versión taquigrá- 
fica, cuya copia dactilografiada luce en los Distribuidos 
Nos. 2157/2007, 2158/2007 y 2159/2007, que forman parte 
integrante del presente documento. _______________ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y la señora Secretaria. 


Francisco Gallinal 
Presidente 


Josefina Reissig 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: advierto que en 
mi carácter de Miembro Informante de este proyecto de ley 
no voy a hacer uso de la prórroga de cuarenta y cinco 
minutos a que tengo derecho, porque me alcanza con los 
cuarenta y cinco minutos iniciales de que dispongo, en 
atención a la tolerancia que han puesto de manifiesto los 
señores Senadores. 


En nombre de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción, debo decir que creemos conveniente que se apruebe 
esta solicitud de declarar feriado no laborable para la ciudad 
de Fraile Muerto, departamento de Cerro Largo, el día 3 de 
enero de 2008, con motivo de conmemorarse el centenario 
de su fundación. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado) 


16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta a los señores 
Senadores si están de acuerdo en votar el cuarto punto del 
Orden del Día, referido a la construcción de un Segundo 
Puente Internacional sobre el Río Yaguarón, en atención a 
que hace años que se está postergando su consideración. 


(Dialogados) 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que este tipo de 
proyecto de ley debería ser analizado con mayor profundi- 
dad, porque la construcción de un segundo puente interna- 
cional sobre el Río Yaguarón está refiriendo a una visión 
integral de la política fronteriza del país. Creo que estos 
asuntos deberían ser objeto de una mayor consideración, 
incluso teniendo en cuenta que el Cuerpo sesionará extraor- 
dinariamente para considerar el tema de los transportes, el 
Puerto y la logística. Sin perjuicio de la preocupación com- 
partida, quisiera participar en forma un poco más activa, y 
me disculpará el señor Presidente del Cuerpo, pero en este 
aluvión legislativo me gustaría hacer un compás de espera 
para abordar esta discusión la semana que viene. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retiro la propuesta, consideran- 
do que hace ya muchos años que Cerro Largo está esperan- 
do que se apruebe la construcción de ese segundo puente 
sobre el Río Yaguarón. 


Por consiguiente, corresponde votar la moción formula- 
da oportunamente por el señor Senador Michelini, en el 
sentido de pasar el resto de los puntos del Orden del Día, 
así como los declarados urgentes y los que se repartieron, 
para la sesión del próximo martes, y que se levante esta 
sesión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 


-15en 17. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 27 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Bentancor, Breccia, Couriel, Dalmás, 
Gallinal, Heber, Korzeniak, López, Lorier, Michelini, 
Oliver, Percovich, Saravia, Topolansky y Vaillant.) 


SEÑOR RODOLFO NINNOVOA 
Presidente 


Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Sr. Santiago González Barboni 
Secretarios 


Sr. Nelson Míguez 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos 
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